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Application for review of structure of bargaining units
pursuant to sections 18, 18.1(2), 35, 44, 45 et 46 of the
Canada Labour Code, Part I.

Review of structure - Bargaining units - Merger -
Applicability of the collective agreement - This
decision arises out of an application pursuant to
sections 18, 18.1, 35, 44, 45 and 46 of the Code in
order to address the rights of four affected unions, the
reconfiguration of the bargaining units and the
intermingling of affected employees following the
merger of two telecommunication companies from
Alberta and British Columbia - Two issues remained
from the interim orders and previous decisions of the
Board in this matter: (1) the final determination of the
bargaining unit description, including the extent of the
exclusions permitted by the Board; and (2) the
applicability of collective agreements to employees
who were previously unrepresented - The Board
finalizes the bargaining unit description as contained in
one of its interim order along with a detailed list of
exclusions to be an addendum to the certification order
- Notwithstanding that description, the Board mentions

Motifs de décision

TELUS Advanced Communications, une division
de TELUS Communications Inc.; TELUS Services
Inc. et TELUS Advanced Services Inc.; TELUS
Mobility, une division de TELUS Communications
Inc. et TELUS Mobility Cellular Inc.; TELUS
Communications, une division de TELUS
Communications Inc. et TELUS Communications
(B.C.) Inc., TELUS Management Services, une
division de TELUS Services Inc.; Telecom Leasing
Canada (TLC) Limited; et ISM Information
Systems Management (B.C.) Corporation,
requérantes

et

Syndicat des travailleurs en communications,
agent négociateur.

CITE: BCT.TELUS et autres
Dossier du Conseil: 20051-C

Décision n° 143
le 19 novembre 2001

Demande de révision de la structure des unités de
négociation fondée sur [1’article 18, le
paragraphe 18.1(2), les articles 35, 44, 45 et 46 du
Code canadien du travail, Partie I.

Révision de la structure - Unités de négociation -
Fusion - Applicabilité de la convention collective -
Cette décision résulte d’une demande fondée sur les
art. 18, 18.1, 35, 44, 45 et 46 du Code visant a ce que
le Conseil se prononce sur les droits de négociation des
quatre syndicats concernés, la restructuration des unités
de négociation et I’intégration des employées touchés
par la fusion de deux sociétés de télécommunications
del’ Alberta et de la Colombie-Britannique - Le Conseil
était appelé a se prononcer sur les deux dernieres
questions qui découlaient des ordonnances provisoires
et des décisions rendues antérieurement: 1) la
description finale de I’'unité de négociation, dont les
exclusions autorisées par le Conseil; et 2)
I’applicabilité des conventions collectives aux
employés quin’étaient pas représentés par un syndicat -
Le Conseil confirme la description de l'unité de
négociation définie dans I'une de ses ordonnances
provisoires et la liste des postes exclus, qui devient un
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that there was to be no misunderstanding or attempt at
a later date to suggest otherwise, that it had specifically
endorsed and accepted the bargaining unit as
circumscribed by those positions that participated in the
representation vote - The provisions of the collective
agreement concerned shall apply to all previously
unrepresented employees that have been incorporated
into the bargaining unit, except for some sections listed
by the Board - For these sections, the terms and
conditions of employment affecting the previously
unrepresented employees would continue.

The Board was comprised of Mr. Gordon D. Hamilton,
Vice-Chairperson, and Mr. David Gourdeau and
Ms. Laraine C. Singler, Members.

Appearances

Mr. Alan J. Hamilton and Ms. Allison H. Narod, for
TELUS;

Mr. Morley D. Shortt, Q.C., and Ms. Anita Olson, for
the Telecommunications Workers Union.

These reasons for decision were written by Mr. Gordon
D. Hamilton, Vice-Chairperson.

Background

[1] This decision arises out of an application filed by
BCT.TELUS et al. (TELUS) on February 1, 1999,
pursuant to sections 18, 18.1, 35, 44, 45 and 46 of the
Canada Labour Code. The application was filed before
the Board in order to address the rights of four affected
unions, the reconfiguration of the bargaining units and
intermingling of affected employees, approximately
17,000 employees in total, following the merger of the
businesses of TELUS Corporation in Alberta and BC
Telecom in British Columbia.

[2] The Board commenced a review pursuant to
sections 35 and 45, but later adjourned its proceedings
at the joint request of the parties to allow them to
pursue a mutually satisfactory agreement on the
configuration of the bargaining unit(s). The parties
reached an agreement on February 17, 2000, and
submitted a copy of the agreement as an exhibit at the
Board hearing on February 21, 2000. The employer and
each of the four unions acknowledged to the Board that
the former bargaining unit structures were no longer
appropriate for collective bargaining, but that the single

ajout a ’ordonnance d’accréditation - Le Conseil
précise toutefois qu’il ne doit subsister aucun doute
non plus qu’il ne doit y avoir de tentative a une date
ultérieure de soutenir le contraire et qu’il avalise
expressément 1’unité de négociation englobant les
employés qui ont participé au scrutin de représentation
- Les dispositions de la convention collective
pertinente, hormis certains articles précisés par le
Conseil, s’appliquent a tous les employés non
représentés qui ont été inclus dans l'unité de
négociation - En ce qui concerne les articles non
applicables, les employés non représentés continuent
d’étre assujettis aux modalités d’emploi antérieures.

Le Conseil se composait de M® Gordon D. Hamilton,
Vice-président, ainsi que de M° David Gourdeau et
M™ Laraine C. Singler, Membres.

Ont comparu

M° Alan J. Hamilton et M® Allison H. Narod, pour
TELUS;

M Morley D. Shortt, c.r., et M® Anita Olson, pour le
Syndicat des travailleurs en communications.

Les présents motifs de décision ont été rédigés par
M° Gordon D. Hamilton, Vice-président.

Contexte

[1] La présente décision résulte d’une demande fondée
sur les articles 18, 18.1, 35, 44, 45 et 46 du Code
canadien du travail soumise au Conseil par
BCT.TELUS et autres (TELUS) le 1° février 1999.
Cette demande portait sur les droits de quatre syndicats,
sur la restructuration des unités de négociation et le
regroupement de quelque 17 000 employés par suite de
la fusion de TELUS Corporation en Alberta et de BC
Telecom en Colombie-Britannique.

[2] Le Conseil s’est saisi des questions fondées sur les
articles 35 et 45, mais il a ultérieurement ajourné
I’instance a la demande conjointe des parties afin de
leur permettre de poursuivre leurs discussions et d’en
venir a une entente mutuellement acceptable sur la
restructuration des unités de négociation. Les parties
sont parvenues a une entente le 17 février 2000 et ils en
ont soumis une copie en preuve au Conseil al’audience
tenue le 21 février 2000. L’employeur et chacun des
quatre syndicats ont confirmé au Conseil que les unités
de négociation antérieures ne convenaient plus aux fins
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bargaining unit proposed under the mediated settlement
was, in their view, appropriate for collective
bargaining, and that they would not object to the Board
issuing an order to that effect. On March 8, 2000, the
Board issued an order approving the terms of
settlement pursuant to the provisions of section 18.1(2)
of the Code.

[3] For reference, the terms of the mediated settlement
are reproduced below:

1. One bargaining unit covering employees in Alberta & British
Columbia pursuant to the current C.ILR.B. application.

2. Bargaining unit "scope' shall be as defined in the
T.W.U. collective agreement with the exception of field
sales and telemarketing.

3. Determination of bargaining unit inclusion or exclusion of
field sales & telemarketing shall be the subject of a hearing
before the C.LR.B.

4. Upon completion of no. 3 above, a representation vote shall
be held for all bargaining unit employees covered by
paragraphs 2 and 3 above.

5. The ballot for choice of bargaining agent shall list all unions
party to the TELUS application before the C.1LR.B. Should a
trade union wish to withdraw their name from the ballot they
must do so by written notification to all other parties.

(emphasis added)

[4] On March 13, 2000, the parties entered into a letter
of agreement in order to facilitate a timely
representation vote. The letter of agreement is
reproduced below:

LETTER OF AGREEMENT
Scope

In order to implement the parties’ agreement on scope dated
February 17, 2000, the Company and the Union agree that the
new bargaining unit in Alberta and British Columbia will be
defined by TWU scope as outlined in the TWU Collective
Agreement. The attached list identifies those Alberta job titles
that are excluded from and included in the TWU scope, with
the exception of titles pertaining to Field Sales and Telesales,
which has yet to be determined by the CIRB.

de la négociation collective, mais que 1'unité de
négociation unique proposée dans 1’entente intervenue
avec 1’aide d’un médiateur constituait, a leur avis, une
unité habile a négocier collectivement et qu’ils étaient
d’accord pour que le Conseil rende une ordonnance
d’accréditation en ce sens. Le 8 mars 2000, le Conseil
a rendu une ordonnance approuvant les modalités du
réglement intervenu sous le régime des dispositions du
paragraphe 18.1(2) du Code.

[3] Pour mémoire, les modalités du reglement intervenu
avec I’aide d’un médiateur sont reproduits ci-apres:

1. Est créée une unité de négociation unique englobant les
employés de 1’Alberta et de la Colombie-Britannique, en
conformité avec la demande dont le CCRI est actuellement
saisi.

2. La «sphére de compétence» de I’unité de négociation
correspond au champ d’application de la convention
collective conclue avec le STT et exclut les représentants
commerciaux et les télévendeurs.

3.La question de I'inclusion des représentants commerciaux et
des télévendeurs sera tranchée par le CCRIL

4. Une fois tranchée la question mentionnée au paragraphe 3
qui précede, un scrutin de représentation sera tenu parmi tous
les employés de I'unité de négociation visés par les
paragraphes 2 et 3 qui précédent.

5. Tous les syndicats qui sont parties a la demande dont
TELUS a saisi le CCRI figureront sur le bulletin de vote qui
sera utilisé pour choisir I’agent négociateur. Tout syndicat qui
désire retirer sa candidature doit en aviser par écrit les autres
parties.

(c’est nous qui soulignons; traduction)

[4] Les parties ont signé une lettre d’entente le
13 mars 2000 dans le but d’accélérer la tenue du scrutin
de représentation. Cette lettre est reproduite ci-apres:

LETTRE D’ENTENTE
Sphére de compétence

Aux fins de la mise en oeuvre de I’entente intervenue entre les
parties le 17 février 2000 relativement a la sphere de
compétence de 1’unité de négociation, la société et le syndicat
conviennent que la nouvelle unité de négociation regroupant les
employés de 1’Alberta et de la Colombie-Britannique
correspond au champ d’application de la convention
collectiveconclue avec le STT. Le document annexé renferme
la liste des postes de I’Alberta qui sont exclus du champ
d’application de la convention collective conclue avec le STT
et celle des postes inclus, exception faite des postes de
représentant commercial et de télévendeur au sujet desquels le
CCRIn’a pas encore rendu de décision.
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The parties agree that only the incumbents of those job
titles that are identified as being within the TWU scope will
vote in the upcoming representation vote being conducted
by the CIRB.

This agreement is without prejudice to the successor union’s
position that there may be Alberta employees performing work
in a position that would cause the position to fall withina TWU
bargaining unit classification.

AGREED: (s) D. Nordin
TELUS

AGREED: (s) B. A. Bell
TELECOMMUNICATIONS WORKERS UNION

AGREED: (s) M. Semeniuk
IBEW, LOCAL 348

(emphasis added)

[5] The Board, in TELUS Advanced Communications
et al., [2001] CIRB no.108, made determinations
regarding the description and scope of the new TELUS
bargaining unit:

[31] By order dated June 30, 2000, the Board certified the
applicant union, the Telecommunications Workers Union, to be
the bargaining agent for the bargaining unit then generally
described on an interim basis as:

"all employees of the employer previously covered by Board
certifications of the Telecommunications Workers Union
(Board Order 6401-U), International Brotherhood of Electrical
Workers Union, Local 348 (Board Orders 7503-U, 7504-U)
and Communications, Energy and Paperworkers Union of
Canada (Board Order 6879-U) and employees formerly covered
by the voluntary recognition of the Civic Service Union 52, (as
described in the collective agreement between the parties)”

[32] The Board further stated that:

"IT IS UNDERSTOOD the above generally described
bargaining unit does not include employees who would fall
outside the scope line of the Telecommunications Workers
Union collective agreement as applied to the specific
bargaining unit being merged together herein, and does
specifically include those field sales and telemarketing
employees as previously ordered by the Board."

[33] The single bargaining unit description shall be as follows:

"All employees of TELUS Advanced Communications, a
Division of TELUS Communications Inc.; TELUS Services
Inc. and TELUS Advanced Services Inc.; TELUS Mobility, a

Les parties conviennent que seuls les titulaires des postes
qui sont inclus dans le champ d’application de la
convention collective conclue avec le STT ont le droit de
participer au scrutin de représentation dont le CCRI a
ordonné la tenue.

La présente entente ne porte nullement préjudice au droit du
syndicat successeur d’invoquer la possibilité que certains
employés de I’Alberta exécutent des fonctions analogues a
celles de postes qui relevent de la sphére de compétence de
I’unité de négociation du STT.

ACCEPTE: (s) D. Nordin
TELUS

ACCEPTE: (s) B. A. Bell
SYNDICAT DES TRAVAILLEURS EN
TELECOMMUNICATIONS

ACCEPTE: (s) M. Semeniuk
FIOE, SECTION LOCALE 348

(c’est nous qui soulignons; traduction)

[5] Dans I’affaire TELUS Advanced Communications
et autres, [2001] CCRI n° 108, le Conseil a rendu les
décisions suivantes concernant la description et la
sphére de compétence de la nouvelle unité de
négociation de TELUS:

[31] Au moyen d’une ordonnance datée du 30 juin 2000, le
Conseil a accrédité le Syndicat des travailleurs en
télécommunications a titre d’agent négociateur de 1’unité de
négociation qui avait alors été provisoirement décrite en termes
généraux:

«tous les employés de 1’employeur auparavant visés par les
certificats d’accréditation délivrés par le Conseil au Syndicat
des travailleurs en télécommunications (ordonnance du Conseil
6401-U), a la Fraternité internationale des ouvriers en
électricité, section locale 348 (ordonnances du Conseil 7503-U
et 7504-U) et au Syndicat canadien des communications, de
I’énergie et du papier (ordonnance du Conseil 6879-U), les
employés auparavant visés par la reconnaissance volontaire de
la Civic Service Union Local 52 (selon la description de la
convention collective entre les parties)»

[32] Le Conseil a ensuite déclaré ce qui suit:

«IL EST ENTENDU que 'unité de négociation ci-dessus,
décrite en termes généraux, exclut les employés qui débordent
du champ d’application de la convention collective du Syndicat
des travailleurs en télécommunications. Par contre, elle inclut
les employés des unités de négociation déterminées et
fusionnées, et inclut expressément les employés des ventes a
I’extérieur et du télémarketing, tel que le Conseil 1I’a ordonné
auparavant.»

[33] La description de 1'unité de négociation unique sera la
suivante:

«Tous les employés de TELUS Advanced Communications,
une division de TELUS Communications Inc.; TELUS Services
Inc. et TELUS Advanced Services Inc.; TELUS Mobility, une
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Division of TELUS Communications Inc. and TELUS Mobility
Cellular Inc.; TELUS Communications, a Division of TELUS
Communications Inc. and TELUS Communications (B.C.)
Ltd.; TELUS Management Services, a Division of TELUS
Services Inc.; Telecom Leasing Canada (TLC) Limited; and
ISM Information Systems Management (B.C.) Corporation,
excluding directors and those above the rank of director,
general managers, executive secretaries (reporting to the
Chairman, President, Treasurer, Comptroller, and Vice
Presidents), registered nurses and medical doctors, and those
excluded by the Canada Labour Code. For reference, the
following is a list of the excluded positions: ..."

[34] The parties have not yet provided the Board with the
revised list of position names which have been excluded in the
past and upon which exclusion they have recently agreed.
Approximately six months had passed since the agreement on
exclusions in March of 2000 until the resumption of hearings
in September. Neither party raised any issue with the Board
over the list of exclusions at the hearing when the Board heard
argument on bargaining unit descriptions. As a result, the list
shall be those positions that were previously excluded by
Board order, as well as those positions which the parties
agreed on March 13, 2000 would be ineligible to vote in the
representational election, the results of which were
certified by the Board on June 30, 2000. The Board will
issue a final order once the parties clarify with the Board
the revisions to the names for these positions.

(pages 16-17; emphasis added)
Issues to Be Determined

[6] This decision shall deal with two remaining issues
that arose out of interim orders and previous decisions
of the Board in this matter. The first issue shall be the
final determination of the bargaining unit description,
including the extent of the exclusions permitted by the
Board and the inclusion of certain employees east of
Alberta. The second issue shall be the applicability of
collective agreements to those excluded employees who
were previously unrepresented.

Analysis and Review of the Facts
1. Bargaining Unit Description - Exclusions

[7] The Board has exclusive jurisdiction to determine
the description of appropriate bargaining units under
the Code (see International Longshoremen’s and
Warehousemen’s Union, Ship and Dock Foremen,
Local 514 v. Prince Rupert Grain Ltd.,[1996] 2 S.C.R.
432). In fact, it is the responsibility of the Board to do
so, and it has consistently refused to delegate that

division de TELUS Communications Inc. et TELUS Mobility
Cellular Inc.; TELUS Communications, une division de
TELUS Communications Inc. et TELUS Communications
(B.C.) Ltd.; TELUS Management Services, une division de
TELUS Services Inc.; Telecom Leasing Canada (TLC) Limited;
et ISM Information Systems Management (B.C.) Corporation,
a I’exclusion des directeurs et de ceux de niveau supérieur a
celui de directeur, des directeurs généraux, des secrétaires de
direction (relevant du président, du président-directeur général,
du trésorier, du contrdleur et des vice-présidents), des
infirmieres autorisées et des médecins en titre, ainsi que du
personnel exclu par le Code canadien du travail. A titre
d’information, voir la liste suivante des postes exclus...»

[34] Les parties n’ont pas encore fourni au Conseil la liste
révisée des postes exclus par le passé et sur I’exclusion
desquels elles se sont récemment entendues. Cela faisait
quelque six mois que les parties en étaient venues a une entente
sur les postes exclus (mars 2000) lorsque les audiences ont
repris en septembre. Ni I’une ni 1’autre des parties n’a soulevé
quelque question que ce soit a I’audience au sujet de la liste des
exclusions lorsque le Conseil a entendu les plaidoiries sur la
description de I'unité de négociation. En conséquence, sont
exclus les postes qui avaient antérieurement été exclus par
ordonnance du Conseil, de méme que les postes dont les
titulaires, tel que convenu par les parties le 13 mars 2000,
n’ont pas eu le droit de participer au scrutin de
représentation dont le Conseil a entériné les résultats le
30 juin 2000. Le Conseil rendra une ordonnance finale une
fois que les parties lui auront communiqué les
modifications a apporter a la liste des postes exclus.

(pages 16-17; c’est nous qui soulignons)
Questions a trancher

[6] La présente décision porte sur deux questions
découlant des ordonnances provisoires et des décisions
rendues antérieurement par le Conseil dans 1’affaire en
I’instance. La premiere est celle de la description finale
de I’unité de négociation, dont les exclusions autorisées
par le Conseil et ’inclusion de certains employés
travaillant dans les provinces situées a l’est de
I’Alberta. La seconde question est celle de
Iapplicabilité des conventions collectives aux
employés exclus qui n’étaient pas représentés par un
syndicat.

Analyse et examen des faits
1. Description de I’unité de négociation - Exclusions

[7] Seul le Conseil est habilité a définir les unités
habiles a négocier collectivement en vertu du Code
(voir I’arrét Syndicat international des débardeurs et
magasiniers, Ship and Dock Foremen, section
locale 514 c. Prince Rupert Grain Ltd., [1996] 2
R.C.S.432). En fait, le Conseil al’obligation de définir
ces unités et il a toujours refusé de déléguer cette
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responsibility to the parties. However, Parliament and
the Board have both recognized the labour relations
practicality that often underscores an agreement
between unions and employers. It was on this basis that
section 18.1 was established, in order to permit the
parties with an opportunity to reach agreement before
the Board discharged its duty. Subsections 18.1(2) and
(3) read as follows:

18.1(2) If the Board reviews, pursuant to subsection (1) or
section 35 or 45, the structure of the bargaining units, the
Board

(a) must allow the parties to come to an agreement, within a
period that the Board considers reasonable, with respect to the
determination of bargaining units and any questions arising
from the review; and

(b) may make any orders it considers appropriate to implement
any agreement.

(3) If the Board is of the opinion that the agreement reached by
the parties would not lead to the creation of units appropriate
for collective bargaining or if the parties do not agree on certain
issues within the period that the Board considers reasonable,
the Board determines any question that arises and makes any
orders it considers appropriate in the circumstances.

[8] The Telecommunications Workers Union (TWU)
and TELUS indicated to the Board that they could not
agree on the positions to be included in the scope line
of the TWU collective agreement. To this end, the
Board requested a listing of position titles in dispute
between the parties. Initially, the list contained more
than 2000 position classifications. The Board requested
that TELUS identify those positions which were
vacant, redundant or simply no longer in use. As a
result, the number of position classifications in dispute
decreased to less than 1000. Such a large number of
disputed position classifications was indicative of the
level of cooperation between the parties, and prevented
the Board from providing its decision in as timely a
fashion as is its practice.

[9] It is noteworthy that the parties drafted the
March 13, 2000 letter of agreement as carefully as they
did, acknowledging that there might be positions in
Alberta that the nature of the work might cause to be
properly classified as in-scope. However, the "without
prejudice” agreement did not deal with positions within
British Columbia. Yet, the TWU submitted an
extensive list of disputed positions within British
Columbia.

responsabilité aux parties. Cependant, le 1égislateur et
le Conseil ont tous deux reconnu que les ententes
intervenues entre les syndicats et les employés sont
souvent fondées sur des considérations d’ordre pratique
liées aux relations de travail. C’est en tenant compte de
cette particularité que I’article 18.1 a ét€ adopté, afin de
donner aux parties la possibilité de s’entendre avant
que le Conseil s’acquitte de son obligation. Les
paragraphes 18.1(2) et (3) sont libellés comme suit:

18.1(2) Dans le cas ou, en vertu du paragraphe (1) ou des
articles 35 ou 45, le Conseil révise la structure des unités de
négociation:

a) il donne aux parties la possibilité de s’entendre, dans le délai
qu’il juge raisonnable, sur la détermination des unités de
négociation et le réglement des questions liées a la révision;

b) il peut rendre les ordonnances qu’il juge indiquées pour
mettre en oeuvre I’entente.

(3) Sile Conseil est d’avis que I’entente conclue par les parties
ne permet pas d’établir des unités habiles a négocier
collectivement ou si certaines questions ne sont pas réglées
avant I’expiration du délai qu’il juge raisonnable, il lui
appartient de trancher toute question en suspens et de rendre les
ordonnances qu’il estime indiquées dans les circonstances.

[8] Le Syndicat des travailleurs en télécommunications
(STT) et TELUS ont indiqué au Conseil qu’ils
n’avaient pas réussi a s’entendre sur les postes qui
devaient étre assujettis a la convention collective du
STT. A cet égard, le Conseil a demandé que lui soit
communiquée la liste des postes qui posaient des
difficultés. Cette liste renfermait initialement plus de
2 000 postes. Le Conseil a demandé a TELUS de lui
indiquer ceux qui étaient vacants, qui faisaient double
emploi ou qui n’étaient tout simplement plus utilisés.
Le nombre de postes en litige a ainsi été réduit 2 moins
de 1 000. Un nombre aussi élevé de postes est
révélateur de ’esprit de collaboration qui animait les
parties et explique pourquoi le Conseil n’a pas été en
mesure de rendre sa décision avec la diligence
habituelle.

[9] 1l convient de noter que les parties ont rédigé
I’entente du 13 mars 2000 avec grand soin, admettant
qu’il pouvait exister des postes en Alberta dont les
fonctions étaient analogues a celles de postes compris
dans la sphere de compétence de I’unité de négociation.
Cependant, il n’est aucunement question des postes de
la Colombie-Britannique dans cette entente assortie de
«réserves», ce qui n’a pas empéché le STT de
soumettre une longue liste de ces postes.

Volume 3-01



[2001] CCRI n° 143

BCT.TELUS et autres 7

[10] The Board has reviewed the list of disputed
positions in detail. It has conducted its own analysis of
those positions, in light of the submissions and
information available to it. The Board has noted that
many of the B.C. disputed positions were discussed
between the parties prior to the date of this application.
The Board considered these earlier exchanges when it
analyzed the Alberta positions as they related to the
TWU scope line. Several examples are highlighted to
provide an overview of the positions and the nature of
the disagreement.

a) Position Title: Business Manager

[11] This position is in dispute in both Alberta and
British Columbia. It is a generic title to which several
descriptors have been added to define the specifics of
its scope. One of these in British Columbia is the
Business Manager - Advanced Intelligent
Network/Voice Recognition Service. On July 22, 1996,
TELUS notified the TWU of the creation of this new
job title. On August 14, 1996, the union replied that it
had received the notification letter and further
commented:

We acknowledge the change in title with the understanding that
no Bargaining Unit work is being performed by managers in
this position.

b) Position Title: Engineering Manager

[12] This position is in dispute in both Alberta and
British Columbia. In British Columbia, one of many
positions reporting to the Engineering Manager is the
Engineering Team Lead position, which has
responsibility for "coaching, training, developing and
supervising engineers, technicians and engineers in
training." It is noteworthy that the group being
supervised includes professional engineers, and that the
Engineering Manager position has a supervisory
position reporting to it. The Engineering Manager
position should properly be excluded when considered
objectively and separately from the agreements reached
between the unions and the employer.

[10] Le Conseil a soigneusement examiné la liste des
postes sur lesquels les parties sont incapables de
s’entendre. Il a effectué une analyse de ces postes, en
s’appuyant sur les observations et les renseignements
qui lui avaient été soumis. Le Conseil a constaté qu’une
bonne partie des postes de la Colombie-Britannique
avait fait I’objet de discussions entre les parties avant
la présentation de la demande en I’instance. Le Conseil
a tenu compte de ces pourparlers antérieurs lorsqu’il a
analysé les postes de I’ Alberta pour déterminer s’ils
relevaient de la compétence de I'unité du STT.
Plusieurs exemples sont fournis ci-apres afin de donner
un apercu des positions des parties et de la nature de
leurs divergences de vues.

a) Titre du poste: Gestionnaire des activités
commerciales

[11] Ce poste, qui figure dans la liste des postes en
litige en Alberta et en Colombie-Britannique, est coiffé
d’un titre générique auquel plusieurs descripteurs ont
été ajoutés pour en préciser les attributions. Par
exemple, il existe un poste de gestionnaire des activités
commerciales - réseau intelligent de pointe - service de
reconnaissance vocale en Colombie-Britannique. Le
22 juillet 1996, TELUS a avisé le STT de la création de
ce titre de poste. Le 14 aoit 1996, le syndicat a accusé
réception de 1’avis et a précisé ce qui suit:

Nous acceptons le changement de titre, étant entendu que les
titulaires de ce poste n’exercent aucune fonction relevant de la
compétence de ’unité de négociation.

(traduction)
b) Titre du poste: Directeur technique

[12] Ce poste figure dans la liste des postes en litige en
Alberta et en Colombie-Britannique. Dans cette
derniere province, I’'un des nombreux postes relevant
du directeur technique est celui de chef de I’équipe
technique, dont 1’'une des responsabilités est
d’«encadrer, former et superviseur les ingénieurs, les
techniciens et les ingénieurs en formation.» Il convient
de noter que le groupe supervisé comprend des
ingénieurs et qu’il y a un poste de supervision qui
releve du poste de directeur technique. Il conviendrait
d’exclure le poste de directeur technique si ’on s’en
tient a un examen objectif et qu’on fait abstraction des
ententes intervenues entre les syndicats et I’employeur.
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c) Position Title: Event Marketing Coordinator

[13] This position is in dispute in British Columbia. A
similar position called Event Marketing Manager is in
dispute in Alberta. On August 2, 1996, TELUS notified
the TWU of the creation of this new job title. The letter
outlines the duties related to the position, which would
be an in-scope position when considered objectively
and separately from the agreements reached between
the unions and the employer. No evidence was
submitted showing TWU’s acknowledgment of the
notification letter.

d) Position Title: Forecasting and Analysis Manager

[14] This position is in dispute in both Alberta and
British Columbia. On July 4, 1996, TELUS notified the
TWU of the creation of this new job title. On August
14, 1996, the union replied that it had received the
notification letter and further commented:

We acknowledge the change in title with the understanding that
no Bargaining Unit work is being performed by managers in
this position.

e) Position Title: Helpdesk Supervisor (or Manager -
Helpdesk)

[15] This position is in dispute in both Alberta and
British Columbia. On May 4, 1996, TELUS notified
the TWU of the name change for this position. The
B.C. position had previously been called Helpdesk
Supervisor and, on December 28, 1994, the TWU had
responded to an earlier notification letter from the
employer as follows:

We acknowledge the change in title, with the understanding
that no Bargaining Unit work is being performed by the
Helpdesk Supervisor.

[16] On August 14, 1996, the union replied that it had
received the notification letter concerning the Helpdesk
Manager and further commented:

c) Titre du poste: Coordonnateur du marketing ponctuel

[13] Ce poste figure dans la liste des postes en litige en
Colombie-Britannique. Un poste semblable de
gestionnaire du marketing ponctuel en Alberta est aussi
en litige. Le 2 aott 1996, TELUS a avisé le STT de la
création de ce titre de poste. La lettre adressée au
syndicat renferme une description des fonctions du
poste, qui releverait de la compétence de I'unité de
négociation si I’on s’en tient a un examen objectif et
qu’on fait abstraction des ententes intervenues entre les
syndicats et 1’employeur. Aucune preuve n’a été
produite indiquant que le STT a accusé réception de la
lettre de I’employeur.

d) Titre du poste: Gestionnaire des prévisions et des
analyses

[14] Ce poste figure dans la liste des postes en litige en
Alberta et en Colombie-Britannique. Le 4 juillet 1996,
TELUS a avisé le STT de la création de ce titre de
poste. Le 14 aotit 1996, le syndicat a accusé réception
de I’avis et a précisé ce qui suit:

Nous acceptons le changement de titre, étant entendu que les
titulaires de ce poste n’exercent aucune fonction relevant de la
compétence de 'unité de négociation.

(traduction)

e) Titre du poste: Superviseur du centre d’assistance
(ou gestionnaire - centre d’assistance)

[15] Ce poste figure dans la liste des postes en litige en
Alberta et en Colombie-Britannique. Le 4 mai 1996,
TELUS a avisé le STT du changement de titre de ce
poste, qui remplacait celui de superviseur du centre
d’assistance en Colombie-Britannique. Le
28 décembre 1994, 1e STT avait accusé réception d’une
lettre antérieure de 1’employeur dans les termes
suivants:

Nous acceptons le changement de titre, étant entendu que le
superviseur du centre d’assistance n’exécute aucune fonction
relevant de la compétence de I’unité de négociation.

(traduction)

[16] Le 14 aofit 1996, le syndicat a accusé réception de
la lettre de I’employeur annongant la création du poste
de gestionnaire du centre d’assistance et a précisé ce
qui suit:
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We acknowledge the change in title with the understanding that
no Bargaining Unit work is being performed by managers in
this position.

f) Position Title: Manager - Human Resources

[17] This position is in dispute in both Alberta and
British Columbia. On March 3, 1993, the employer
advised the TWU in writing that the incumbent of this
position held responsibilities for "establishing policies
and procedures relating to such areas as hiring,
employee development, appraisal, compensation and
benefits, and industrial relations." Based on these
duties, the position would normally be excluded from
the bargaining unit when considered objectively and
separately from the agreements reached between the
unions and the employer.

g) Position Title: Market Manager

[18] This position is in dispute in both Alberta and
British Columbia. It is a generic title to which several
descriptors have been added to define the specifics of
its scope. On July 8, 1996, TELUS notified the TWU
of the creation of a position in Communications
Services - Long Distance Services called Marketing
Information Consultant. This new position was to
report directly to the Market Manager - Information
Management, a disputed position. On August 14, 1996,
the union replied that it had received the notification
letter concerning the position title of Marketing
Information Consultant and further commented:

We acknowledge the change in title with the understanding that
no Bargaining Unit work is being performed by managers in
this position.

[19] The position title, Market Manager, also appears
to be sometimes called Marketing Manager. In a letter
dated July 4, 1996, the employer indicated that the new
title would be Marketing Manager - Information
Management, within the Communications Services -
Long Distance Services branch. Four days later, the
same person from Human Resources refers to the
position as the Market Manager - Information
Management, in her written communication to the
union. Paradoxically, the writer of these two letters, as
well as most of the other notification letters to the

Nous acceptons le changement de titre, étant entendu que les
titulaires de ce poste n’exécutent aucune fonction relevant de
la compétence de I’unité de négociation.

(traduction)
f) Titre du poste: Gestionnaire - ressources humaines

[17] Ce poste figure dans la liste des postes en litige en
Alberta et en Colombie-Britannique. Le 3 mars 1993,
I’employeur a informé le STT par écrit que le titulaire
de ce poste avait notamment pour responsabilités
«d’établir des politiques et des procédures
d’embauchage, de perfectionnement du personnel,
d’évaluation du rendement, de rémunération et
d’avantages et de relations de travail». Compte tenu de
cette description, le poste devrait normalement étre
exclu de 1’unité de négociation si I’on s’en tient a un
examen objectif et qu’on fait abstraction des ententes
intervenues entre les syndicats et I’employeur.

g) Titre du poste: Gestionnaire de marché

[18] Ce poste figure dans la liste des postes en litige en
Alberta et en Colombie-Britannique. C’est un titre
générique auquel plusieurs descripteurs ont été ajoutés
pour définir les attributions du poste. Le 8 juillet 1996,
TELUS a avisé le STT de la création d’un poste
d’expert-conseil en information marketing aux Services
des communications - services interurbains. Ce
nouveau poste devait relever directement du
gestionnaire de marché - gestion de I’information, un
autre poste en litige. Le 14 aofit 1996, le syndicat a
accusé réception de la lettre annongant la création du
poste d’expert-conseil en information marketing et a
précisé ce qui suit:

Nous acceptons le changement de titre, étant entendu que les
titulaires de ce poste n’exercent aucune fonction relevant de la
compétence de ’unité de négociation.

(traduction)

[19] Il semble également que le poste de gestionnaire
de marché porte parfois le titre de gestionnaire du
marketing. Au moyen d’une lettre datée du 4 juillet
1996, I’employeur a indiqué que le poste était remplacé
par celui de gestionnaire du marketing - gestion de
I’information & la direction des Services des
communications - services interurbains. Dans une lettre
adressée au syndicat quatre jours plus tard, le méme
agent des ressources humaines utilise cette fois le titre
de gestionnaire de marché - gestion de 1’information
pour désigner le poste en question. Paradoxalement,
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union concerning title changes to presumably excluded
positions, holds a position currently in dispute between
the parties. That position is now entitled Human
Resources Planning Consultant, in its latest version,
and was called the Human Resources Planning
Coordinator in 1994.

[20] The above examples represent only a small
fraction of the total number of positions in dispute. In
many cases, the correspondence contains a job
description of certain positions, which positions would
normally fall outside the scope of any Board
certification order. In several cases, a review of the job
descriptions would suggest it would be more
appropriate to place a position within the scope of the
bargaining unit. In some cases, the exchanged
correspondence strongly suggested that the TWU had
accepted a position’s exclusion provided the employer
ensured that the position’s duties did not include
bargaining unit work. The Board has noted that, even
after such an exchange of correspondence, many of
these positions were submitted as disputed positions.

[21] The extent of the Board’s review into exclusions
has been constrained by the complexity in the
organizational structure, the employer’s penchant for
constant revision of position titles and organizational
designs, and the substance of the parties’ agreements
that have either been expressly adopted or ruled upon
by the Board. Notwithstanding these obstacles, the
Board believes that the evidence it has received from
the parties is sufficient to fully deal with and determine
the matter. Both parties have been given every
opportunity to make submissions to the Board and
provide it with any and all supporting documentation
and evidence on which the Board can rely to make a
final determination.

[22] The TWU has asked this Board to significantly
expand the number of employees in the bargaining unit
beyond those who were granted the right to express
their choice of a bargaining agent in a run-off vote
between the TWU and the International Brotherhood of
Electrical Workers (IBEW). Although the number of
employees would not have made a difference in the
outcome of the vote had everyone voted against the
TWU, the Board must look at the propriety of

I’auteur de ces deux lettres et de la plupart des autres
avis adressés au syndicat pour l'informer de la
modification des titres de postes qui sont prétendument
exclus occupe un poste qui figure actuellement dans la
liste des postes en litige. Ce poste, qui est aujourd’hui
coiffé du titre d’expert-conseil en planification des
ressources humaines, correspond au poste de
coordonnateur de la planification des ressources
humaines qui existait en 1994.

[20] Les quelques exemples qui précedent ne
représentent qu’une infime partie des postes qui sont en
litige. Dans bien des cas, la correspondance
s’accompagne d’une description des fonctions de
certains postes, lesquels ne seraient normalement pas
compris dans la sphere de compétence de I'unité de
négociation accréditée par le Conseil. Un examen de
plusieurs des descriptions de poste révele qu’il y aurait
tout lieu d’inclure des postes dans ['unité de
négociation. Dans certains cas, 1’échange de
correspondance indique clairement que le STT avait
accepté une exclusion a la condition que 1I’employeur
lui donne I’assurance que le titulaire du poste n’exerce
pas de fonctions relevant de la compétence de 1’unité
de négociation. Le Conseil a constaté qu’une bonne
partie de ces postes figurait dans la liste des postes en
litige, en dépit de cet échange de correspondance.

[21] Le Conseil a été limité dans sa révision des
exclusions demandées a cause de la complexité de la
structure organisationnelle, de la propension de
I’employeur a modifier les titres des postes et les
organigrammes et de la teneur des ententes intervenues
entre les parties qui ont expressément été approuvées
ou sur lesquelles le Conseil s’est prononcé. En dépit de
ces problemes, le Conseil est d’avis que la preuve
soumise par les parties est suffisante pour trancher
I’affaire dont il est saisi en 1’espece. Les parties ont eu
toute possibilité de soumettre des observations au
Conseil et de lui fournir toutes les pieces justificatives
et les éléments de preuve dont il a besoin pour rendre
une décision finale.

[22] Le STT a soumis une demande au Conseil en vue
de faire inclure un grand nombre d’employés dans
I’unité de négociation, lesquels s’ajouteraient a ceux
qui ont eu le droit de participer a un scrutin de
ballottage visant a départager le STT et la Fraternité
internationale des ouvriers en électricité (FIOE).
Quoique le nombre d’employés n’aurait eu aucune
incidence sur le résultat du scrutin si tous avaient voté
contre le STT, le Conseil doit s’interroger sur la
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upholding a representation vote where as many as one
in every eighteen electors was potentially denied the
right to vote under the Code. It is also impossible to
estimate the effect that this group of individuals may
have been able to exert as eligible voters on those who
were actually permitted to vote. The Board is not
prepared to place the representation vote in question.

[23] The TWU’s position was set out in its submissions
dated March 21, 2001, in anticipation of a scheduled
Board teleconference on the issue of exclusions:

Mr. Farysey was in charge of coordinating the representation
vote following the merger. In his letter to the parties, he states:

"Persons eligible to vote are those whose names appear on the
Voters’ List. The Voters’ List is comprised of all persons
falling within the unit described by the Board in its Letter
Decision No. 196 ordering the vote and its subsequent letter
dated March 24, 2000 ruling that individuals in positions
generally described as Field Sales and Telemarketing in both
Alberta and British Columbia will be eligible to vote."

Clearly, Mr. Farysey was only dealing with eligibility to vote
and was not making any orders affecting the final scope of the
bargaining unit.

(page 3)

[24] After citing the agreement of March 13, 2000, the
TWU provided its interpretation of the agreement:

In no part of this letter do the parties agree to add all of the
unmentioned and unascertained Alberta bargaining unit
exclusions to further limit the scope of the bargaining unit to
only those employees who were previously included in
bargaining units in both B.C. and Alberta. This would mean
that the bargaining unit is not defined by TWU scope at all but
by the scope of all of the former bargaining units combined.
Therefore employees would only be removed from the
bargaining unit and none would be added in Alberta.

The position of the TWU is and has always been that the scope
of the bargaining unit agreed upon by the parties is defined by
the scope of the TWU collective agreement. At no time did the
TWU agree to add all of the Alberta exclusions to its scope,
thereby severely eroding it. The only additional excluded

pertinence d’avaliser les résultats d’un scrutin auquel
une proportion élevée des électeurs - 1 sur 18 - n’aurait
pas eu le droit de participer aux termes du Code. 11 est
également impossible de savoir quelle influence ces
employés auraient pu avoir, a titre d’électeurs, sur ceux
qui ont été autorisés a voter dans les faits. Le Conseil
n’entend pas remettre en cause les résultats du scrutin
de représentation.

[23] Le SCT a exposé ses arguments dans les
observations qu’il a formulées le 21 mars 2001 en vue
de la téléconférence organisée par le Conseil pour
discuter de la question des exclusions:

M. Farysey avait la responsabilité de coordonner le scrutin de
représentation dont le Conseil a ordonné la tenue a la suite de
la fusion des entreprises. Dans la lettre adressée aux parties, il
déclare ce qui suit:

«Les employés ayant droit de vote sont ceux dont les noms
figurent dans la liste des électeurs. Cette liste comprend toutes
les personnes incluses dans I’unité décrite par le Conseil dans
sa décision-lettre n® 196 ordonnant la tenue du scrutin ainsi que
dans la lettre subséquente datée du 24 mars 2000 dans laquelle
il est précisé que les représentants commerciaux et les
télévendeurs, ainsi qu’ils sont décrits de maniére générale, de
I’Alberta et de la Colombie-Britannique sont autorisés a
participer au scrutin.»

11 est clair que M. Farysey se pronongait seulement sur la
question de la participation au scrutin et qu’il ne formulait
aucunement une ordonnance définissant la sphere de
compétence finale de 1’unité de négociation.

(page 3; traduction)

[24] Apres avoir invoqué ’entente intervenue le
13 mars 2000, le STT indique de quelle maniere il
interprete celle-ci:

Nulle part dans cette lettre n’est-il indiqué que les parties
conviennent d’ajouter la totalité des postes exclus de I’unité de
négociation de I’ Alberta qui ne sont pas précisés et concernant
lesquels aucune décision n’a encore été prise, afin que seuls
soient compris dans 1'unité de négociation les employés qui
étaient antérieurement inclus dans les unités de négociation de
la Colombie-Britannique et de1’ Alberta. Cela voudrait dire que
I’unité de négociation n’est pas définie en fonction de la sphere
de compétence du STT, mais plutdt en fonction de la sphere de
compétence de toutes les unités de négociation antérieures
réunies. Suivant cette interprétation, on ne ferait que retrancher
des employés de 1'unité de négociation sans en inclure aucun
en Alberta.

Le STT soutient et a toujours soutenu que la sphére de
compétence de 1’unité de négociation sur laquelle les parties se
sont entendues correspond au champ d’application de la
convention collective conclue avec le STT. Ce dernier n’a
jamais donné son accord pour ajouter tous les postes exclus de
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positions agreed upon are those positions specifically named in
the March 13, 2000 Letter of Agreement.

(page 4)

[25] The Board has reviewed and accepted the
evidence that the parties reached an agreement on
March 13, 2000 concerning the general boundaries of
the newly agreed-upon bargaining unit. While it was
obviously a hurried agreement in order to facilitate a
representation vote at the earliest possible time, there
were qualifiers built-in to protect the successful union.
Those qualifiers applied only to positions in Alberta
that might have later been determined as in-scope, once
more information became available. For example, had
the IBEW been the successful union in the election, it
might have discovered more detailed information about
the nature of the scope line of the TWU collective
agreement and where it precisely falls. Similarly, the
TWU, anticipating its success in the vote and being
aware of its familiarity with the TWU collective
agreement’s scope line and its limited familiarity with
the jobs in Alberta, wanted to ensure that something
could be done to include them, should it later realize
that certain excluded jobs were comparable to TWU in-
scope positions.

[26] A review of the language adopted in the agreement
confirms that interpretation, as the agreement
specifically stated:

The attached list identifies those Alberta job titles that are
excluded from and included in the TWU scope ...

... there may be Alberta employees performing work in a
position that would cause the position to fall within a TWU
bargaining unit classification.

[27] To accept any broader interpretation would be
to attach a meaning that the words could not
reasonably bear, which would have been contrary to
representations made to the Board at the time. In

I’ Alberta, ce qui aurait pour effet d’éroder considérablement sa
représentativité. Les seules exclusions supplémentaires qui ont
été acceptées sont celles qui sont expressément mentionnés
dans la lettre d’entente datée du 13 mars 2000.

(page 4; traduction)

[25] Le Conseil a examiné et accepté la preuve
établissant que les parties sont parvenues a une entente
le 13 mars 2000 concernant la description générale de
la nouvelle unité de négociation sur laquelle elles
s’étaient mises d’accord. Méme s’il est manifeste que
cette entente a été conclue a la hate afin de permettre la
tenue d’un scrutin de représentation le plus rapidement
possible, les parties y ont incorporé certaines réserves
visant a protéger le syndicat élu. Ces réserves valaient
uniquement pour les postes de I’Alberta qui étaient
susceptibles de se retrouver inclus dans le champ
d’application de I'unit¢é de négociation une fois
recueillie toute I’information nécessaire. Par exemple,
si c’est la FIOE qui avait remporté 1’élection, ses
recherches lui auraient peut-étre permis de recueillir
des renseignements plus complets sur le champ
d’application de la convention collective du STT. Dans
le méme ordre d’idées, le STT, qui était confiant de
remporter le scrutin et qui €tait bien au fait du champ
d’application de sa convention collective mais savait
peu de choses des postes de 1’Alberta, voulait étre
capable d’inclure ces postes s’il constatait
ultérieurement que certains d’entre eux étaient
analogues a des postes inclus dans ['unité de
négociation du STT.

[26] Un examen du libellé de I’entente confirme cette
interprétation, car il y est expressément indiqué ce qui
suit:

Le document annexé renferme la liste des postes de 1’ Alberta
qui sont exclus du champ d’application de la convention
collective conclue avec le STT ...

... la possibilité que certains employés de I’ Alberta exécutent
des fonctions analogues a celles de postes qui relevent de la
compétence de ’unité de négociation du STT.

(traduction)

[27] Accepter une interprétation plus générale
équivaudrait a attribuer aux termes utilisés un sens
qu’ils ne pouvaient pas revétir dans les faits et qui
aurait été en contradiction avec les observations
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TELUS - CEP/CSU/IBEW/TWU

1. JOBS TO BE INCLUDED IN BARGAINING UNIT:

Alberta Job Title

Buyer
Buyer Specialist
Telephone Inventory Planner

Client Advocate

Union/MP

CSU
MP
CSU

CSU

particular, the agreement contained an attached list of
positions which fleshed out the intention of the parties.
The attached list is as follows:

1
3
1

2

ci-apres:

Approx. # of
Employees

**The remaining job titles within the CSU52 are excluded.

II. JOBS EXCLUDED FROM BARGAINING UNIT:

CSU 52 Positions with approximate # of incumbents

Administrative Support IV
(Supervisory)
Client Solutions Analyst I

Client Solutions Analyst I

Communications Analyst
Customer Service Advisor
Customer Service Supervisor
Market Planner I

Market Planner II

Methods Analyst I

Methods Analyst II
Microcomputer Consultant
Planning Analyst I

Project Officer

Public Information Officer
Software Analyst

Systems Analyst I
Systems Programmer
Training Instructor I
Training Instructor II
Utility Rates & Planning
Analyst I

CSU
CSU

CSU

CSU
CSU
CSU
CSU
CSU
CSU
CSU
CSU
CSU

CSU
CSU
CSU
CSU
CSU
CSU
CSU

CSU

W

P = o NN
—_—O

NN = =
—

1

IBEW Positions with approximate # of incumbents

Security:
Physical Security Clerk
Security Representative

Systems Access Administrator

Toll Fraud Analyst

Legal:
Legal Clerk Typist

IBEW
IBEW
IBEW

IBEW

IBEW

TELUS - SCCEP/CSU/FIOE/STT

I. POSTES A INCLURE DANS L’UNITE DE

NEGOCIATION
Postes de I’Alberta
Acheteur CSU
Spécialiste acheteur MP
Planification de I’inventaire des téléphones
CSU
Avocat-conseil - service a la clientele
CSU

soumises au Conseil a I’époque. L’entente renfermait
plus particulierement une liste de postes qui étoffait
I’intention des parties. Cette liste est reproduite

Syndicat/MP  N"™ approx.
d’employés

1
3

1

2

**]es autres postes inclus dans le CSU52 sont exclus.

I1. POSTES EXCLUS DE L’UNITE DE NEGOCIATION:

Postes du CSU 52 et nombre approximatif de titulaires

Soutien administratif - niveau IV

(supervision) CSU
Analyste des solutions clients
- niveau [ CSU
Analyste des solutions clients
- niveau II CSU
Analyste des communications CSU

Conseiller - service a la clientele ~ CSU
Superviseur - service a la clientele CSU
Planificateur de marché - niveauI CSU
Planificateur de marché - niveau I CSU
Analyste des méthodes - niveaul ~CSU
Analyste des méthodes - niveau I CSU
Conseiller en microinformatique ~ CSU
Analyste de la planification

- niveau [ CSU
Agent de projet CSU
Agent d’information du public CSU
Analyste en logiciels CSU
Analyste de systémes - niveau I CSU
Programmeur de systemes CSU
Agent de formation - niveau I CSU
Agent de formation - niveau Il CSU

Analyste des tarifs de services

publics et de planification - niveau II CSU

Postes de la FIOE et nombre approximatif de titulaires

Sécurité

Préposé a la sécurité matérielle FIOE
Représentant en matiere de sécurité FIOE
Administrateur de 1’acces aux

systemes FIOE
Analyste des fraudes touchant les

appels interurbains FIOE
Services juridiques

Commis-dactylo juridique FIOE

NN NN = =N
—

1
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Human Resources:
Human Resources Assistant IBEW 7

Resource Centre Coordinator IBEW 1

Employee Services:

Benefits Clerk IBEW 3
Records Clerk IBEW 2
Senior Transactions Clerk IBEW 4
Transactions Clerks IBEW 8
Pensions:
Actuarial Report Clerk IBEW 1
General Clerk - Pension
Administration IBEW 1
Group Insurance Clerk IBEW 1
Pension Accounting Clerk IBEW 2
Pension Administrative Assistant

IBEW 3
Pension Payment Assistant IBEW 1
Pension Payroll Clerk IBEW 2
Pension Records Clerk IBEW 1
Pension Refund Clerk IBEW 1
Pension Support Clerk IBEW 1
Retirement Pensions Clerk IBEW 2
Subsidiary Company Clerk IBEW 1

[28] The above agreement incorporated seven formerly-
excluded positions into the new bargaining unit. It also
identified positions that were previously within the
scope of the various collective agreements, which
would thereafter be treated as excluded positions.
There was no attempt to enumerate all of the excluded
positions in Alberta.

[29] When the Board requested the parties to provide
alist of position classifications in dispute as outlined in
its February 9, 2001 decision, the very lengthy list that
was eventually provided included positions in both
British Columbia and Alberta. The Board has
conducted a detailed review of those positions in
combination with the parties’ submissions, resulting in
additional delays in concluding this matter, which were
unfortunate but necessary. The Board wished to closely
examine the available information and obtain an

Ressources humaines
Agent préposé aux ressources

humaines FIOE 7
Coordonnateur du centre des
ressources FIOE 1

Services aux employés

Commis préposé aux avantages FIOE 3
Commis préposé aux dossiers FIOE 2
Commis principal préposé aux

transactions FIOE 4
Commis préposé aux transactions FIOE 8

Pensions de retraite
Commis préposé au rapport actuariel

FIOE 1
Commis général - administration des
pensions de retraite FIOE 1
Commis préposé a 1’assurance
collective FIOE 1
Commis préposé a la comptabilité
concernant les régimes de retraite  FIOE 2
adjoint administratif préposé aux
régimes de retraite FIOE 3
Adjoint préposé au versement des
pensions FIOE 1
Commis préposé au service des
bordereaux de pension FIOE 2
Commis préposé aux dossiers
de pension FIOE 1
Commis préposé au remboursement
des pensions FIOE 1
Commis au soutien des pensions  FIOE 1
Commis préposé aux pensions
de retraite FIOE 2
Commis préposé a la filiale FIOE 1

[28] Dans I’entente intervenue entre les parties, il est
précisé que sept postes exclus sont désormais inclus
dans I’unité de négociation. Y sont également énumérés
les postes qui étaient antérieurement compris dans le
champ d’application des diverses conventions
collectives et qui sont dorénavant considérés comme
des postes exclus. Cette énumération ne se voulait
aucunement une liste exhaustive des postes exclus en
Alberta.

[29] Lorsque le Conseil a demandé aux parties de lui
fournir une liste des postes en litige, en application de
sa décision du 9 février 2001, la trés longue liste qui lui
a finalement été communiquée renfermait a la fois des
postes de la Colombie-Britannique et des postes de
I’Alberta. Le Conseil a procédé a un examen
approfondi de ces postes et des observations formulées
par les parties, ce qui a occasionné d’autres délais,
déplorables certes, mais nécessaires. Le Conseil
souhaitait examiner attentivement I’information qui lui
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understanding of the disputed positions as they fit into
both the company’s organizational structures and the
good faith dealings between the parties.

[30] Accordingly, the Board is unwilling to accept any
amendment to the bargaining unit description beyond
those British Columbia positions, which were agreed
upon by the parties to participate in the vote. That is not
to suggest that there are no positions in British
Columbia that could or should be included in the
bargaining unit through other means at a more
appropriate time. The Board, having previously
accepted and supported the February 17, 2000
mediated settlement between the parties, and having
also adopted and implemented the agreement of the
parties concerning those employees who would be
eligible to vote, is unwilling to disregard those
agreements so as to expand the scope of the bargaining
unit description or to embark upon a review of the
bargaining unit structure beyond the one that was
agreed to on February 17, 2000. The Board will not
move beyond the list of employees contemplated in the
above two agreements, save and except for what might
be considered as oversights flowing from lack of or
mistaken information. Such a position is consistent
with TELUS Advanced Communications et al., supra.

[31] Upon reviewing the Alberta position
classifications in dispute, the information provided by
both parties does not persuade the Board to set aside or
supercede some or all of the terms of the March 13,
2000 letter of understanding. The TWU, in particular,
has failed to provide the details necessary to identify a
specific position in Alberta that is comparable to an in-
scope position previously covered by the expired TWU
collective agreement that participated in the
representation vote. While it is recognized that the task
requested of both parties has been somewhat onerous,
the fact that a mutual agreement had been reached
placed the burden on the TWU, in the absence of
further agreements with TELUS, to identify and justify
contemplated additions to the list of employees who
were overlooked. On the basis of the information
provided and the Board’s analysis of that information,

avait été fournie pour en arriver a situer les postes en
litige dans la structure organisationnelle de la société
ainsi que dans les ententes intervenues en toute bonne
foi entre les parties.

[30] En conséquence, le Conseil n’est pas disposé a
modifier la description de I'unité de négociation pour
inclure d’autres employés que ceux de la Colombie-
Britannique qui ont été autorisés par les parties a
participer au scrutin de représentation. Cela ne veut pas
dire qu’il n’y a pas de poste en Colombie-Britannique
qui ne pourrait pas ou ne devrait pas étre inclus dans
I’unité de négociation a un moment plus propice, en
procédant d’une autre maniere. Ayant accepté le
réglement intervenu entre les parties avec ’aide d’un
médiateur le 17 février 2000, et ayant également adopté
et mis en oeuvre ’entente conclue par les parties
concernant les employés ayant le droit de participer au
scrutin de représentation, le Conseil n’est pas disposé
a faire abstraction de ces ententes pour élargir la sphere
de compétence de 1’unité de négociation ou a modifier
la structure de cette unité sans tenir compte de celle sur
laquelle les parties se sont mises d’accord le 17 février
2000. Le Conseil n’entend pas modifier la liste des
employés visés par les deux ententes mentionnées
précédemment, sauf pour corriger des erreurs, si on
peut les appeler ainsi, attribuables a un manque
d’information ou a des renseignements erronés. Cette
position est compatible avec la décision rendue par le
Conseil dans 1’affaire TELUS Advanced
Communications et autres, précitée.

[31] Apres avoir examiné les postes de 1’ Alberta, le
Conseil conclut que les deux parties n’ont pas établi de
facon convaincante qu’il y avait lieu d’annuler ou de
modifier une partie, voire la totalité, des modalités de
la lettre d’entente datée du 13 mars 2000. Le STT, en
particulier, a fait défaut de fournir les renseignements
nécessaires pour identifier un poste particulier en
Alberta qui est analogue a un poste qui était
antérieurement compris dans le champ d’application de
la convention collective échue et dont le titulaire a
participé au scrutin de représentation. Si le Conseil
reconnait que les parties ont eu fort a faire pour
répondre a toutes ses demandes, le fait qu’elles en
étaient venues a une entente imposait 1’obligation au
STT, en l’absence d’ententes additionnelles avec
TELUS, de préciser et de justifier les modifications
qu’il voulait faire apporter a la liste des postes parce
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nothing required the Board to modify the scope of
employees beyond those included in the bargaining unit
as encapsulated in the representation vote.

[32] The TWU has also raised the issue of those
TELUS employees working east of Alberta. In support
of its position, it has submitted an internal telephone
directory listing showing the names and position titles
of employees included in the company’s expansion.
The TWU submission reads as follows:

On February 19, 2001 Rod Hiebert, President of the TWU, sent
a letter (attached as Appendix "1") to Don Kaltenbach
requesting that he provide a list of all employees included in
the TELUS expansion. In response, Mr. Kaltenbach sent a letter
dated March 12, 2001 (attached as Appendix "2") in which he
indicated "we can advise that we have no employees that could
be said to fall within the CIRB’s definition outlined at
paragraph 29 of Decision 108...".

‘We now produce as Appendix "3" a list of employees of Telus
east of Alberta. Contrary to Mr. Kaltenbach’s assertion, it
appears that there are many classifications and persons who fall
within the scope of the bargaining unit.

[33] While many of the position titles in dispute
suggest that they could naturally fall under the TWU
scope line that applies to the new bargaining unit, such
a conclusion fails to assist the union in its efforts to
incorporate these employees into the bargaining unit.
No evidence was provided by the TWU or TELUS
concerning the extent to which the operations in
Ontario, Montréal or Winnipeg were incorporated into
the existing bargaining unit, or how these operations
arose. The Board was very clear in its earlier decision,
TELUS Advanced Communications et al., supra,
concerning operations beyond Alberta and British
Columbia, when it stated:

[29] Accordingly, the bargaining unit description shall not
contain any geographic restriction, but shall, by inference,
incorporate potentially all of TELUS’ Canadian operations. It
must be recognized that the bargaining unit that was agreed
upon in February of 2000 only covered existing operations of
TELUS at the time of the mediated agreement. The parties

qu’il y avait eu des oublis. Compte tenu des
renseignements fournis par les parties et examinés par
le Conseil, rien n’obligeait le Conseil a inclure dans
I’unité de négociation d’autres employés que ceux qui
avaient été autorisés a participer au scrutin de
représentation.

[32] Le STT a également soulevé la question de
I’inclusion des employés de TELUS travaillant dans les
provinces situées 2 1’est de 1’ Alberta. A 1’appui de sa
these, il a soumis une liste tirée du bottin téléphonique
interne dans laquelle figurent les noms et les postes des
employés travaillant dans des entreprises acquises par
la société. Les observations du STT sont reproduites
ci-apres:

Le 19 février 2001, Rod Hiebert, le président du STT, a
demandé par écrit (voir 1’annexe «l» ci-jointe) a Don
Kaltenbach de lui fournir une liste de tous les employés
travaillant dans les entreprises acquises par TELUS. Le 12 mars
2001, M. Kaltenbach a envoyé une lettre (voir ’annexe «2»
ci-jointe), dans laquelle il indique ce qui suit: «Nous vous
informons qu’il n’y a pas d’autres employés qui pourraient
relever de la compétence de 1’unité de négociation définie au
paragraphe 29 de la décision n° 108 du CCRI ...».

Nous joignons a I’annexe «3» une liste des employés de
TELUS travaillant dans les provinces situées a l'est de
I’ Alberta. Contrairement a ce qu’affirme M. Kaltenbach, il est
manifeste qu’il y a de nombreux postes et personnes qui sont
compris dans I’'unité de négociation.

(traduction)

[33] Si, dans bien des cas, les titres des postes en litige
indiquent qu’ils pourraient entrer sans difficulté dans la
définition du champ d’application de la nouvelle unité
de négociation représentée par le STT, une telle
conclusion n’est d’aucun secours au syndicat pour ce
qui est de faire inclure ces postes dans 1'unité de
négociation. Aucune preuve n’a été fournie par le STT
ou par TELUS concernant le degré d’intégration des
opérations de 1’Ontario, de Montréal ou de Winnipeg
al’unité de négociation actuelle, ou la maniere dont ces
opérations en sont venues a exister. Dans la décision
rendue antérieurement dans I’ affaire TELUS Advanced
Communications et autres, précitée, le Conseil adonné
des indications tres claires au sujet des opérations
autres que celles de 1’Alberta et de la Colombie-
Britannique quand il a déclaré ce qui suit:

[29] En conséquence, la description de I’unité de négociation
ne doit pas étre limitée sur le plan géographique; elle doit plutot
englober, implicitement, toutes les activités possibles de
TELUS au Canada. 11 faut reconnaitre que I’unité de
négociation sur laquelle les parties se sont entendues en
février 2000 englobait uniquement les activités existantes de
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could not agree to a bargaining unit that would include
acquisitions not yet known or contemplated. However, as
these existing operations expand eastward and are
incorporated into the existing corporate structures, they
are to be included in the single bargaining unit.

[30] Acquisitions, as opposed to business expansions, are a
different matter and are to be treated as such. How and
whether they become folded into the bargaining unit will
depend upon their integration into the corporate
operations. The more separate they remain, the less
appropriate it may be for those operations to be a part of
the single bargaining unit. The Board would apply its
normal criteria (e.g. community of interest, etc.) in
determining whether these employee groups should be
included in the new single bargaining unit. The Board was
not provided with sufficient evidence to make any
determination about recent or planned acquisitions. Until such
time as the Board orders otherwise, such acquisitions
arenot automatically included in the single bargaining unit
description adopted and approved by the Board.

(pages 15-16; emphasis added)

[34] The TWU has failed to establish a prima facie
case in regard to the employees listed as working east
of Alberta, has failed to place before the Board any
information identifying whether the operations carried
out by these employees east of Alberta are the result of
an acquisition or not, or whether the operations are an
expansion of the existing operations covered by the
scope of the bargaining unit. Without such information
being provided by the TWU when the Board’s criteria
had already been previously outlined to the parties in
TELUS Advanced Communications et al., supra, the
Board is unable to grant the TWU’s request. That is not
to suggest that there are no positions in Alberta that
could or should be included in the bargaining unit
through other means at a more appropriate time.

[35] The bargaining unit description as contained in the
Board’s interim order 7827-U shall be made final, with
the detailed list of exclusions to be an addendum to the
certification order:

All employees of TELUS Advanced Communications, a
Division of TELUS Communications Inc.; TELUS Services
Inc. and TELUS Advanced Services Inc.; TELUS Mobility, a
Division of TELUS Communications Inc. and TELUS Mobility

TELUS al’époque. Les parties ne peuvent pas s’étre entendues
sur une définition de 1’unité de négociation qui engloberait des
acquisitions qui n’étaient pas encore connues ou envisagées.
Cependant, a mesure que TELUS étend ses activités dans
d’autres provinces et qu’il les intégre aux structures
organisationnelles en place, il devient nécessaire d’inclure
ces activités dans I’unité de négociation unique.

[30] L’acquisition d’entreprises et I’expansion d’une
entreprise sont deux choses différentes qui doivent donc
étre traitées de manieére différente. Pour répondre a la
question de savoir comment les acquisitions seront
intégrées dans I’unité de négociation, le cas échéant, il sera
nécessaire de déterminer leur degré d’intégration aux
activités de D’entreprise. Dans la mesure ou elles
demeureront des activités distinctes, il n’y aura peut-étre
pas lieu de les inclure dans I’unité de négociation unique.
Le Conseil appliquera les critéres habituels (p. ex. la
communauté d’intéréts) pour déterminer si les groupes
d’employés en cause devraient étre compris dans la
nouvelle unité de négociation unique. Le Conseil ne dispose
pas de suffisamment d’éléments de preuve pour se prononcer
sur les acquisitions récentes ou projetées. Tant que le Conseil
ne rendra pas une ordonnance contraire, ces acquisitions
ne seront pas comprises d’office dans la description de
I’unité de négociation unique adoptée et approuvée par le
Conseil.

(pages 15-16; c’est nous qui soulignons)

[34] Le STT n’a pas soumis de prime abord de solides
arguments en faveur de l’inclusion des employés
travaillant dans les provinces situées a 1’est de
I’Alberta; i1 n’a pas fourni au Conseil de
renseignements qui auraient permis de déterminer si les
opérations auxquelles sont affectés ces employés
résultent d’une acquisition ou d’une expansion des
activités actuelles qui sont comprises dans la sphere de
compétence du syndicat. Le STT ayant fait défaut de
fournir ces renseignements au Conseil alors que
celui-ci avait déja précisé les criteres auxquels les
parties devaient satisfaire dans la décision rendue dans
I’affaire TELUS Advanced Communications et autres,
précitée, le Conseil se voit dans 1’impossibilité
d’accéder a sa demande. Cela ne veut pas dire qu’il n’y
a pas de poste en Alberta qui ne pourrait pas ou ne
devrait pas étre inclus dans 1’unité de négociation a un
moment plus propice, en procédant d’une autre
maniere.

[35] L’unité de négociation définie dans 1’ordonnance
provisoire du Conseil n° 7827-U est par les présentes
confirmée, et la liste complete des postes exclus
devient un ajout a I’ordonnance d’accréditation:

Tous les employés de TELUS Advanced Communications, une
division de TELUS Communications Inc.; TELUS Services
Inc. et TELUS Advanced Services Inc.; TELUS Mobility, une
division de TELUS Communications Inc. et TELUS Mobility
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Cellular Inc.; TELUS Communications, a Division of TELUS
Communications Inc. and TELUS Communications (B.C.)
Ltd.; TELUS Management Services, a Division of TELUS
Services Inc.; Telecom Leasing Canada (TLC) Limited; and
ISM Information Systems Management (B.C.) Corporation,
excluding directors and those above the rank of director,
general managers, executive secretaries (reporting to the
Chairman, President, Treasurer, Comptroller, and Vice
Presidents), registered nurses and medical doctors, and those
excluded by the Canada Labour Code.

[36] Notwithstanding that the Board is describing the
bargaining unit in the above general manner, there
should be no misunderstanding, or attempt at a later
date to suggest otherwise, that the Board is specifically
endorsing and accepting the bargaining unit as
circumscribed by those positions that participated in the
representation vote, the results of which were certified
on June 30, 2000.

2. Applicability of Collective Agreements to
Previously Unrepresented Employees

[37] In TELUS Advanced Communications et al.,
supra, the Board provided the parties with an
opportunity to reach agreement on the collective
agreement that should apply to previously
unrepresented employees. It was the Board’s hope that,
given that the parties would have collective bargaining
underway, the folding-in of this group of employees
would be relatively easy. It would permit the broader
transitions from one set of working conditions to
another to seamlessly incorporate these employees so
that they would be treated like other unionized
employees, and no longer considered as separate or
different. However, the Board is aware that collective
bargaining has not been as productive as the Board had
hoped, and as such it is necessary for the Board to act
further upon its original decision, which stated:

[56] There remains the issue of which collective agreement will
apply for those employees who would be covered by the
expanded and expanding bargaining unit within and east of
Alberta. The applicability of specific provisions from collective
agreements to those employees shall be on the same principles
as are set out below with regards to the field sales and
telemarketing employees. The parties are to be advised that the
application of the same principles to these employees does not,
of necessity, mean that the same collective agreement applies
or that the same effective date for its application is appropriate.
Common sense and the application of the principles set out
below would apply. Should the parties be unable to agree, they
are to contact the Board in order that proper submissions may
be made in a timely manner to determine any matter that has
impeded the attainment of an agreement.

Cellular Inc.; TELUS Communications, une division de
TELUS Communications Inc. et TELUS Communications
(B.C.) Ltd.; TELUS Management Services, une division de
TELUS Services Inc.; Telecom Leasing Canada (TLC) Limited;
et ISM Information Systems Management (B.C.) Corporation,
a I’exclusion des directeurs et de ceux de niveau supérieur a
celui de directeur, des directeurs généraux, des secrétaires de
direction (relevant du président, du président-directeur général,
du trésorier, du controleur et des vice-présidents), des
infirmiéres autorisées et des médecins en titre, ainsi que du
personnel exclu par le Code canadien du travail.

[36] Méme si le Conseil définit I’unité de négociation
de maniere générale, il ne doit exister aucun doute non
plus qu’il ne doit y avoir de tentative a une date
ultérieure de soutenir le contraire, que le Conseil
avalise expressément 1’unité de négociation englobant
les employés qui ont participé au scrutin de
représentation dont les résultats ont été entérinés le
30 juin 2000.

2. Applicabilité des conventions collectives aux
employés non représentés

[37] Dans I’ affaire TELUS Advanced Communications
et autres, précitée, le Conseil a accordé aux parties la
possibilité de déterminer la convention collective qui
devrait s’appliquer aux employés non représentés. Le
Conseil croyait qu’il serait relativement facile pour les
parties d’amalgamer ce groupe d’employés vu que les
négociations collectives seraient en cours. En procédant
de cette maniere, il y aurait transition générale d’un
ensemble de conditions de travail a un autre, ce qui
permettrait d’intégrer ces employés de fagon
harmonieuse afin qu’ils soient traités comme les autres
syndiqués et qu’ils ne soient plus considérés comme
des travailleurs distincts ou différents. Le Conseil
reconnait cependant que les négociations collectives
n’ont pas été aussi productives qu’il I’espérait, ce qui
I’oblige a donner suite a sa décision initiale:

[56] 1l reste a trancher la question de savoir laquelle des
conventions collectives s’appliquera aux employés qui seront
inclus dans I'unité de négociation en Alberta et dans les autres
provinces situées a I’est de celle-ci. Les dispositions
particulieres des conventions collectives devraient s’ appliquer
a ces employés suivant les principes énoncés ci-apres
relativement au groupe des représentants commerciaux et des
télévendeurs. Les parties seront informées que 1’ application de
ces principes ne veut pas dire que, par le fait méme, ces
employés sont assujettis a la méme convention collective ou
que la date d’application de celle-ci est la méme. Il y a lieu de
faire preuve de jugement et de tenir compte des principes
énoncés ci-apres. A défaut de s’entendre, les parties doivent
communiquer avec le Conseil afin que les observations
appropriées puissent étre présentées en temps opportun pour
que soit tranchée toute question ayant empéché la conclusion
d’une entente.
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[60] The Board wishes to place the remaining field sales and
telemarketing employees under the respective collective
agreement(s) "to the extent those [provisions] are applicable"
(to use the phraseology from BCTV, a Division of WIC TV
Limited, supra) that applies to other employees who work out
of the same work site location, so as to cause the least
disruption to those employees and their families in the short
term in relation to pensions, benefits and other more significant
terms and conditions of employment. It is understood that in
many cases, the appropriate collective agreement may not
contain any wage classification or other specific reference to
the employees now being included, and in such circumstances
the approach contained in section 24(4) (i.e. the statutory freeze
provisions of the Code) shall apply to cover those gaps.
However, the Board did not receive sufficient evidence from
the parties to comfortably make a precise determination as to
the collective agreement(s) that should apply to employees
individually or, where appropriate, as part of a group of
employees. Accordingly, the Board requires written
submissions from the parties within 30 days from the date of
the decision outlining the relevant circumstances and
relationships that affect field sales and telemarketing employees
(and other previously unrepresented individuals or groups if the
parties are unable to agree) in order to finalize this component
of the decision.

(pages 25-28)

[38] The Board has reviewed the submissions of the
parties filed in respect of collective agreement
applicability. The Board has determined that the
provisions of the TWU collective agreement shall apply
to all previously unrepresented employees that have
been incorporated into the bargaining unit, to be
effective March 24, 2000, subject to reasonableness
and practicality. Where it is not practical or reasonable
to apply certain provisions retroactively, as in the case
of rights to job postings that have been filled, etc., the
effective date shall be the date that this decision is
received by the parties.

[39] The TWU collective agreement shall be applied in
whole to those employees except for those sections of
the collective agreement dealing with: benefits
including, without limiting, group insurance plans;
wage rates including, without limiting, hours of work,
holidays, vacation entitlement, overtime and
differentials; pension plans; employment status and
classification (e.g., temporary, permanent, part-time);
accumulative time off; and contracting out. In the case
of the foregoing working conditions specifically listed
as excluded from the collective agreement, the terms
and conditions of employment affecting the previously

[60] Le Conseil souhaite assujettir les autres représentants
commerciaux et télévendeurs aux modalités de la (des)
convention(s) collective(s) pertinente(s) «dans la mesure ou
[elles] peuvent s’appliquer» (pour reprendre les termes utilisés
dans la décision BCTV, une division de WIC TV Limited,
précitée) qui régissent les autres employés travaillant au méme
endroit, de maniere a ne pas pénaliser ces employés et leur
famille a court terme sur le plan des régimes de retraite et
d’avantages et des autres conditions d’emploi plus importantes.
Bien entendu, la convention collective pertinente ne contiendra
pas nécessairement de données sur les salaires ou de
dispositions particulieres applicables aux employés qui
viennent d’étre inclus dans les unités de négociation et, dans
ces circonstances, les dispositions du paragraphe 24(4) (c.-a-d.
le gel des conditions d’emploi prévu dans le Code)
s’appliqueront pour combler ces lacunes. Cependant, les parties
n’ont pas fourni suffisamment d’éléments de preuve au Conseil
pour lui permettre de déterminer avec certitude laquelle des
conventions collectives devrait s’appliquer aux employés a titre
individuel ou, lorsqu’il y a lieu, en tant que membres d’un
groupe d’employés. En conséquence, le Conseil demande aux
parties de lui soumettre des observations écrites dans les
30 jours suivant la date de la présente décision pour exposer les
circonstances et les relations propres aux représentants
commerciaux et aux télévendeurs (et aux autres particuliers ou
groupes qui n’étaient pas représentés antérieurement, si les
parties n’arrivent pas a s’entendre) afin de confirmer de facon
définitive cette partie de la décision.

(pages 25-28)

[38] Le Conseil s’est penché sur les observations
soumises par les parties relativement a la convention
collective applicable. Le Conseil a déterminé que les
dispositions de la convention collective du STT
s’appliqueront a tous les employés non représentés qui
ont été inclus dans I’unité de négociation, a compter du
24 mars 2000, si cette décision est raisonnable et
pratique. Lorsqu’il n’est ni raisonnable ni pratique
d’appliquer certaines dispositions de maniere
rétroactive, comme dans le cas du droit de postuler des
postes qui ont été€ comblés, la date d’entrée en vigueur
sera la date a laquelle les parties regoivent copie de la
présente décision.

[39] La convention collective du STT s’applique
intégralement a ces employés, a 1’exception des
dispositions relatives aux avantages, dont les régimes
d’assurance collective; les taux de salaire, les horaires
de travail, les jours fériés, les vacances, les heures
supplémentaires et les primes de poste; les régimes de
pension; le statut d’emploi et la classification (p. ex.
emploi temporaire, permanent, a temps partiel); les
congés accumulés et I’impartition du travail. En ce qui
concerne les conditions de travail susmentionnées qui
sont expressément exclues, les modalités d’emploi
auxquelles les employés non représentés étaient
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unrepresented employees either on March 24, 2000 or
on the date of this decision, whichever is more
favourable to the employee, shall continue. The
preceding is subject to any alternative mutual
agreement between the union and the employer either
through a separate letter of understanding or by way of
a ratified collective agreement.

[40] The Board wishes to emphasize the importance of
the parties moving forward in their collective
bargaining to prepare for the planned and announced
expansion of the company. The failure to achieve a
workable and respectful collective agreement will only
injure and frustrate both parties. It is hoped that the
disposition of these remaining issues will propel the
parties towards the type of agreement that each desires
and needs.

[41] The Board wishes to thank counsel, co-counsel
and their support staff for the invaluable assistance that
was provided to the Board in working through the
challenges arising from the corporate merger that led to
this application. In the event that the parties require any
assistance with the implementation of this decision, the
Board retains jurisdiction to receive any requests for
assistance or to deal with any matter arising out of this
decision. This is a unanimous decision of the Board.
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assujettis le 24 mars 2000 ou a la date de la présente
décision, selon celles qui sont les plus avantageuses,
demeurent en vigueur. Cette condition cesse de
s’appliquer deés le moment ou le syndicat et
I’employeur en viennent a une entente mutuellement
satisfaisante en signant une lettre d’entente distincte ou
en ratifiant une convention collective.

[40] Le Conseil insiste sur I’importance pour les parties
de poursuivre lanégociation de la convention collective
afin de baliser le terrain en vue de 1’expansion planifiée
et annoncée des opérations de la société. Le défaut de
conclure une convention collective utile qui tient
compte des besoins de tous les intéressés ne pourra que
nuire aux deux parties et contrecarrer leurs projets. Le
Conseil espere que le reglement des dernieres questions
en litige en 1’espece donnera l’ impulsion nécessaire aux
parties pour faconner le genre d’entente que chacune
d’elles souhaite et demande.

[41] Le Conseil désire remercier les avocats et leur
personnel de soutien pour 1’aide incalculable qu’ils ont
apportée au Conseil afin de lui permettre d’aplanir les
difficultés associées a la fusion d’entreprises qui est a
I’origine de la demande en I'instance. Afin d’aider les
parties a mettre en oeuvre la présente décision, le
Conseil demeure saisi de I’affaire pour se saisir de
toute demande d’aide ou pour trancher toute question
découlant de la présente décision. Il s’agit d’une
décision unanime du Conseil.
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