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Illegal Strike – Definition of Strike –
Telecommunications Workers Union (TWU) engaged
in ban on overtime and supervisor relief in response to
Telus’ announcements of lay-offs – TWU claimed ban
was implemented for the sole purpose of ensuring that
people were not working overtime beside those being
laid off – Board did not accept that a union would
encourage its members to undertake a ban on overtime
or initiate any other job action with the honest belief
that there would be no consequential effect upon the
employer and its operations – Board concluded that
strike occurred.

Illegal Strike – Remedies – Whether remedy
discretionary – Strike declared illegal because
requirements of section 89 not met – TWU argued
Board should inquire into the subjective reasons
for the strike so as to determine the appropriate remedy
– Intention of Parliament clearly expressed in sections
88.1 and 89 as to when strikes and lockouts
are permitted – Board cannot refuse to grant a remedy
and permit the continuance of the unlawful activity –
Proposed absence of remedy would be to usurp
the power of Parliament to regulate when  strikes or 

Motifs de décision

Telus Communications Inc., TELUS Services Inc.
et TELUS Advanced Services Inc., Telecom Leasing
Canada (TLC) Limited, ISM Information Systems
Management (B.C.) Corporation,
requérantes,
et
Syndicat des travailleurs en télécommunications,
intimé.

CITÉ: Telus Communications Inc. et autres

Dossier du Conseil: 22186-C

Décision no 125
le 11 juillet 2001

Grève illégale – Définition de grève – Le Syndicat des
travailleurs en télécommunications (TWU) a décrété
une interdiction absolue de faire des heures
supplémentaires et de remplacer les superviseurs, pour
protester contre les licenciements annoncés par TELUS
– La TWU a prétendu que l’interdiction visait
uniquement à réserver les heures supplémentaires aux
employés licenciés – Le Conseil a rejeté l’idée qu’un
syndicat puisse encourager ses membres à refuser de
faire des heures supplémentaires ou à exercer d’autres
moyens de pression parce qu’il croyait sincèrement que
ses actions allaient être sans conséquence pour
l’employeur – Le Conseil a conclu au déclenchement
d’une grève.

Grève illégale – Réparations – Le Conseil est-il habilité
à accorder des réparations? – La grève a été déclarée
illégale parce que les exigences de l’article 89 n’avaient
pas été remplies – La TWU a soutenu que le Conseil
devait examiner les raisons subjectives pour lesquelles
la grève avait été déclenchée afin de déterminer la
réparation à accorder – L’intention du législateur est
très clairement exprimée dans les articles 88.1 et 89,
qui traitent des grèves et des lock-out illégaux – Le
Conseil ne peut refuser d’accorder une réparation et
permettre que se poursuive l’activité  illégale   –   En 
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lockouts  are  prohibited,   and  would  be  outside  the
jurisdiction of the Board – Cease and desist order
issued.

Practice and Procedure – Hearing – Illegal Strike –
Hearing requested to determine whether Board should
exercise its discretion to order a remedy pursuant to
section 91 – No stated intention to disagree on key
facts – Board concluded there was no basis to receive
evidence – Proposed presentation of evidence by the
union in its attempt to convince the Board that it should
not intervene was unnecessary, as the Board did
not possess the discretionary authority to grant its
request – Matter considered without hearing.

Bias – Constitution of Panel – Member of panel
previously employed by competitor of Telus and had
dealings with executives employed by Telus – Union
alleged apprehension of bias – Board found existence
of general past connections does not translate into a
reasonable apprehension of bias – Period of over three
years sufficient to overcome the issue of closeness and
apprehension of bias – Connection between the
Member and the applicant too remote, allegations too
vague, and enumerated grounds not sufficient to be
considered substantial – Preliminary objection
dismissed.

The Board was composed of Mr. Gordon D. Hamilton,
Vice-Chairperson, and Ms. Karen S. Brennan and
Mr. Thomas D. Mullins, Members.  A hearing was held
on May 9, 2001 in Vancouver, British Columbia.

Appearances:

Mr. Alan J. Hamilton and Mr. Donald L. Richards for
Telus Communications Inc. et al.;
Mr. Morley D. Shortt, Q.C., for Telecommunications
Workers Union.

accédant  à  la demande du syndicat de ne pas accorder
de réparation, le Conseil se trouverait à usurper la
prérogative du législateur de déterminer à quel moment
les grèves ou les lock-out sont interdits, ce pour quoi le
Conseil n’a pas compétence – Le Conseil a rendu une
ordonnance de ne pas faire.

Pratique et procédure – Audience – Grève illégale –
Demande d’audience pour trancher la question de
savoir si le Conseil devrait exercer son pouvoir
discrétionnaire pour accorder une réparation aux termes
de l’article 91 – Aucune des parties n’a dit vouloir
contester les faits essentiels – Le Conseil a conclu qu’il
n’y avait pas lieu d’entendre les témoignages – Les
témoignages que le syndicat se proposait de faire
entendre dans le but de dissuader le Conseil de
sanctionner l’activité illégale ne lui auraient été
d’aucune utilité vu que le Conseil n’est pas habilité à
accéder à sa demande – L’affaire a été tranchée sans la
tenue d’une audience.

Partialité– Composition du banc–Un membre du banc
avait déjà travaillé pour un concurrent de TELUS et
avait eu des contacts avec des dirigeants de TELUS –
Le syndicat a invoqué la crainte de partialité – Le
Conseil a conclu que l’existence de relations
antérieures de nature générale ne suffit pas pour
susciter une crainte raisonnable de partialité – La
période (plus de trois ans) qui s’est écoulée est
suffisamment longue pour rendre non pertinentes les
questions de la proximité et de la crainte de partialité –
L’association entre le Membre et le requérant remonte
à trop d’années, les allégations sont trop vagues et les
moyens invoqués ne sont pas suffisants pour être
qualifiés de sérieux – L’objection préliminaire a été
rejetée.

Le Conseil se composait de Me Gordon D. Hamilton,
Vice-président, ainsi que de Mme Karen S. Brennan et
M. Thomas D. Mullins, Membres.  Une audience a
eu lieu le 9 mai 2001 à Vancouver
(Colombie-Britannique).

Ont comparu:

Mes Alan J. Hamilton et Donald L. Richards, pour
Telus Communications Inc. et autres;
Me Morley D. Shortt, c.r., pour le Syndicat des
travailleurs en télécommunications.
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These reasons for decision were written by Mr. Gordon
D. Hamilton, Vice-Chairperson.

I ����  Preliminary Issue

[1] At the outset of the proceedings, the respondent,
Telecommunications Workers Union (TWU or the
union) challenged the constitution of the panel as a
preliminary matter. After hearing the representations
from both the TWU and Telus Communications Inc.,
TELUS Services Inc. and TELUS Advanced Services
Inc., Telecom Leasing Canada (TLC) Limited, and ISM
Information Systems Management (B.C.) Corporation
(collectively Telus or the employer), the Board
requested clarification of certain facts raised by the
union. This fact-finding process was pursued to assist
both the panel and the union and to ensure that the
relevant circumstances were accurately identified and
clarified. After reconsidering its preliminary objection
in light of certain clarifications, the union continued to
assert that the constitution of the panel was
inappropriate. At that point, the panel chairperson
advised the parties that he alone would decide the
preliminary matter raised, in accordance with the
powers conferred upon him by section 14(3)(e) of the
Code. The remaining members on the panel recessed
while the panel chairperson deliberated the preliminary
matter alone. The following constitutes the panel
chairperson’s preliminary ruling.

Background

[2] The union raised its concern with the constitution of
the panel, specifically the participation of one of the
Members. The foundations for the concern were set out
before the Board as:

1. The Member was previously employed by Bell, a
competitor of the applicant, in a senior and direct
supervisory position in relation to Mr. Stephen Bedard,
currently a senior employee of Telus and a former
employee of Bell. This relationship existed until
December 31, 1997, the date when the Member
officially retired from Bell.

2. In his employment role with Bell at or prior to
December 1997, the Member also had dealings with
other telecommunications executives currently

Les présents motifs de décision ont été rédigés par
Me Gordon D. Hamilton, Vice-président.

I ����  Question préliminaire

[1] Dès le début de l’audience, l’intimé, le Syndicat des
travailleurs en télécommunications (la TWU ou le
syndicat) a soulevé une question préliminaire au sujet
de la composition du banc du Conseil. Le Conseil a
entendu les observations de la TWU et de Telus
Communications Inc., TELUS Services Inc. et TELUS
Advanced Services Inc., Telecom Leasing Canada
(TLC) Limited, et ISM Information Systems
Management (B.C.) Corporation (appelées
collectivement Telus ou l’employeur), et a ensuite
demandé qu’on lui fournisse des précisions sur certains
faits mentionnés par le syndicat. Cette recherche de
faits visait à tirer les choses au clair pour le bénéfice du
banc du Conseil et du syndicat, ainsi qu’à établir avec
exactitude les faits pertinents. Après avoir pris
connaissance des renseignements supplémentaires, le
syndicat a quand même continué de soutenir que la
composition du banc n’était pas acceptable. C’est alors
que le président du banc a informé les parties que la
question préliminaire soulevée allait être tranchée par
lui seul, en conformité avec les pouvoirs que lui
confère l’alinéa 14(3)e) du Code. Les autres membres
du Conseil se sont retirés pendant que le président du
banc délibérait seul sur la question préliminaire. Est
exposée ci-après la décision préliminaire du président
du banc.

Contexte

[2] Le syndicat a formulé des réserves au sujet de la
composition du banc, surtout en ce qui concerne la
participation de l’un des Membres. Les motifs invoqués
sont les suivants:

1. Le Membre en cause a déjà travaillé pour Bell, un
concurrent de Telus, où il occupait un poste de
dirigeant; à ce titre, il était le superviseur immédiat de
M. Stephen Bedard, qui est actuellement un membre de
la direction chez Telus et qui travaillait antérieurement
pour Bell. La relation de travail a pris fin
le 31 décembre 1997, quand le Membre a
officiellement quitté son emploi chez Bell pour prendre
sa retraite.

2. Dans le cadre des fonctions qu’il a exercées chez
Bell jusqu’en décembre 1997, le Membre a également
eu des contacts avec d’autres dirigeants d’entreprises
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employed with Telus. As part of an initial disclosure to
the union, the Member indicated that he also had
dealings with Mr. Rod Hiebert, President of the TWU,
during this same time period.

3. A conversation between senior representatives of
Telus and Bell was overheard on an airplane, in which
the allegedly deficient collective bargaining skills of
Telus’ labour negotiators were raised by the Bell
representative and thereafter discussed. Sometime
thereafter, Mr. Stephen Bedard, a former Bell
employee, accepted an offer of employment with Telus.
The union did not provide any particulars regarding
when this conversation occurred, the names of the
individuals who allegedly overheard it or the names of
the senior representatives in discussion from each
company.

[3] The concern raised was not that any actual bias
existed, but that a perception, appearance or
apprehension of individual bias existed with the
Member’s participation on the panel.

Decision on the Preliminary Matter

[4] The question for the Board to decide has been
succinctly expressed in Emerald Transport, Division of
Emerald Agencies Inc., [2000] CIRB no. 91:

[28] The "test" or standard for determining the disqualification
of a panel of the CIRB is that of "reasonable apprehension of
bias," which the applicant (Emerald) bears the onus of
establishing. This is an objective test, based on whether a
reasonable, well-informed person considering all the facts
would conclude that there is a real likelihood the decision-
maker will favour one party over the other. Proof of actual bias
is not necessary. Rather, the possibility or likelihood of
prejudice in the eyes of reasonable people is what matters.
However, a reasonable apprehension of bias is a question of
fact, necessitating an examination of the full circumstances and
their specific context.

(page 9)

[5] The Supreme Court of Canada has provided
considerable guidance in its decisions on bias and
reasonable apprehension of bias. In R. v. S. (R.D.),
[1997] 3 S.C.R. 484, the Court stated:

In contrast, bias denotes a state of mind that is in some way
predisposed to a particular result, or that is closed with regard

de télécommunications qui travaillent actuellement
pour Telus. Au cours d’une divulgation initiale, le
Membre a révélé qu’il avait aussi eu des contacts avec
M. Rod Hiebert, président de la TWU, durant la même
période.

3. Au cours d’un voyage en avion, on aurait entendu
des dirigeants de Telus et de Bell discuter entre eux, à
l’instigation d’un représentant de Bell, des prétendues
lacunes des négociateurs syndicaux de Telus. Peu de
temps après, M. Stephen Bedard, un ancien employé de
Bell, a accepté une offre d’emploi chez Telus. Le
syndicat n’a précisé ni la date à laquelle cette
conversation aurait eu lieu, ni le nom des prétendus
témoins, ni celui des dirigeants de chaque entreprise
qui ont participé à la discussion.

[3] Le syndicat ne prétendait pas que le banc du
Conseil était partial dans les faits; il croyait plutôt qu’il
existait une perception, une apparence ou une crainte
de parti pris en raison de la participation du Membre en
cause.

Décision sur la question préliminaire

[4] La question que le Conseil est appelé à trancher a
été résumée dans l’affaire Emerald Transport, Division
of Emerald Agencies Inc., [2000] CCRI no 91:

[28] Le «critère» ou la norme de récusation d’un banc du CCRI
est «la crainte raisonnable de partialité», qu’il incombe à la
requérante (Emerald) de démontrer. Il s’agit d’un critère
objectif, fondé sur la question de savoir si une personne
raisonnable et bien renseignée, examinant tous les faits,
conclurait à une réelle probabilité que le décideur favorise une
partie plus qu’une autre. Il n’est pas nécessaire de prouver la
partialité réelle. Ce qui compte plutôt, c’est la possibilité ou la
probabilité d’un parti pris aux yeux d’une personne
raisonnable. Toutefois, une crainte raisonnable de partialité est
une question de fait, qui nécessite un examen de toutes les
circonstances et de leur contexte particulier.

(page 9)

[5] La Cour Suprême du Canada a énoncé un nombre
considérable de lignes directrices ayant pour but
d’aider les tribunaux à trancher la question de la
partialité et de la crainte raisonnable de partialité. Dans
l’arrêt R. c. S. (R.D.), [1997] 3 R.C.S. 484, la Cour a
déclaré ce qui suit:

Par contraste, la partialité dénote un état d’esprit prédisposé de
quelque manière à un certain résultat ou fermé sur certaines
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to particular issues. A helpful explanation of this concept was
provided by Scalia J. in Liteky v. U.S., 114 S.Ct. 1147 (1994),
at p. 1155:

"The words [bias or prejudice] connote a favorable or
unfavorable disposition or opinion that is somehow wrongful or
inappropriate, either because it is undeserved, or because it rests
upon knowledge that the subject ought not to possess (for example,
a criminal juror who has been biased or prejudiced by receipt of
inadmissible evidence concerning the defendant’s prior criminal
activities), or because it is excessive in degree (for example, a
criminal juror who is so inflamed by properly admitted evidence of
a defendant’s prior criminal activities that he will vote guilty
regardless of the facts).’’         

(page 528)

[6] The Supreme Court in R. v. S. (R.D.), supra, further
identified three components to the analysis that must be
addressed in considering an apprehension of bias:

1. a well-informed person has knowledge of all the
relevant circumstances (page 531);

2. a person expects judges to carry out an open-minded,
carefully considered, and dispassionately deliberate
investigation of the complicated reality of each case
before them (page 506); and

3. a person deals with the question of whether there is
reasonable apprehension of bias with a complex and
contextualized understanding of the issues of the case
(page 509).

[7] The test to be applied in assessing an instance
where apprehension of bias is raised was enunciated by
the Supreme Court of Canada in Committee for Justice
and Liberty et al. v. National Energy Board et al.,
[1978] 1 S.C.R. 369:

... the apprehension of bias must be a reasonable one, held by
reasonable and right minded persons, applying themselves to
the question and obtaining thereon the required information. In
the words of that Court of Appeal, that test is "what would an
informed person, viewing the matter realistically and
practically � and having thought the matter through �
conclude. Would he think that it is more likely than not that
Mr. Crowe, whether consciously or unconsciously, would not
decide fairly." 

I can see no real difference between the expressions found in
the decided cases, be they "reasonable apprehension of bias",
"reasonable suspicion of bias",  or "real likelihood of bias".
The grounds for this apprehension must, however,
be substantial  and  I  entirely  agree  with  the  Federal Court

questions. Le juge Scalia a fourni une explication intéressante
de cette notion dans Liteky c. U.S., 114 S.Ct. 1147 (1994), à la
p. 1155:

«[Traduction] Les termes [partialité ou préjugé] connotent une
disposition ou une opinion favorable ou défavorable qui, pour
une raison ou une autre, est erronée ou inappropriée, soit
parce qu’elle est injustifiée ou qu’elle repose sur des
connaissances que le sujet ne devrait pas posséder (par
exemple, dans un procès criminel, le juré qui devient partial ou
est de parti pris après avoir reçu des éléments de preuve
inadmissibles concernant les activités criminelles antérieures
du défendeur), ou parce qu’elle est excessive (par exemple, le
juré dans un procès criminel qui est si offusqué par la preuve
des activités criminelles antérieures du défendeur, légalement
admise, qu’il votera la culpabilité quels que soient les faits).»

(page 528)

[6] Dans l’arrêt R. c. S. (R.D.), précité, la Cour
Suprême a aussi énoncé les trois éléments dont il faut
tenir compte dans le cadre de l’examen d’une crainte de
partialité:

1. c’est une personne bien renseignée, au courant de
l’ensemble des circonstances pertinentes (page 531);

2. elle s’attend à ce que le juge procède avec un esprit
ouvert à l’examen, prudent, détaché et circonspect de la
réalité complexe de chaque affaire dont il est saisi
(page 506); et

3. elle aborde la question à savoir s’il y a crainte
raisonnable de partialité avec une compréhension
nuancée et contextuelle des éléments du litige
(page 509).

[7] Le critère à appliquer dans les affaires portant sur
l’existence d’une crainte de partialité a été énoncé par
la Cour Suprême du Canada dans l’arrêt Committee for
Justice and Liberty et autres c. Office national de
l’énergie et autres, [1978] 1 R.C.S. 369:

... la crainte de partialité doit être raisonnable et le fait d’une
personne sensée et raisonnable qui se poserait elle-même la
question et prendrait les renseignements nécessaires à ce sujet.
Selon les termes de la Cour d’appel, ce critère consiste à se
demander «à quelle conclusion en arriverait une personne bien
renseignée qui étudierait la question en profondeur, de façon
réaliste et pratique. Croirait-elle que, selon toute vraisemblance,
M. Crowe, consciemment ou non, ne rendra pas une décision
juste?»

Je ne vois pas de différence véritable entre les expressions que
l’on retrouve dans la jurisprudence, qu’il s’agisse de «crainte
raisonnable de partialité», «de soupçon raisonnable de
partialité», ou «de réelle probabilité de partialité». Toutefois,
les  motifs   de   crainte  doivent  être   sérieux   et   je  suis
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of Appeal which refused to accept the suggestion that the test
be related to the "very sensitive or scrupulous conscience".

(pages 394-395; emphasis added)

[8] The Board is a representative board. It has
previously been described in Emerald Transport,
Division of Emerald Agencies Inc., supra, as follows:

[22] On January 1, 1999, the Canada Industrial Relations
Board (hereinafter the "CIRB") was established as a
representative board. The Board is responsible for the
interpretation, application and administration of the Code. Its
full-time complement includes its Chairperson, presently four
Vice-Chairpersons, and the maximum of six members of whom
three are representative of employees and three of employers.
There are also six part-time members of whom equal numbers
are representative of employees and employers. All Board
members are appointed by the Governor in Council for fixed
terms to hold office "during good behaviour." In addition, they
are subject to "remedial or disciplinary measures" if found by
a formal inquiry "incapacitated from the proper execution of
that office by reason of infirmity," "guilty of misconduct,"
having "failed in the proper execution of that office" or having
been placed "by conduct or otherwise, in a position that is
incompatible with the due execution of that office."

[23] Matters coming before the Board may be determined by
the Chairperson or a Vice-Chairperson alone or by a tripartite
panel comprising either the Chairperson or a Vice-Chairperson
together with at least one employee representative and one
employer representative. Under section 12.01(1) of the Code,
the Chairperson has "supervision over and direction of the
work of the Board, including the assignment and reassignment
of matters that the Board is seized of to panels" and "the
composition of panels and the assignment of Vice-
Chairpersons to preside over panels."

(page 8)

[9] Every member, including every vice-chairperson,
has worked with various organizations and employers
in order to obtain the expertise required to properly and
competently discharge the duties of the adjudicative
positions into which they have been appointed. All the
Board members have many decades of experience that
often include several organizations, employers,
industries and professional affiliations on both a local
and national level.

[10] The Board has taken this preliminary objection
extremely seriously, given that the questions implicit in
the challenge to the constitution of the panel strike at

complètement d’accord avec la Cour d’appel fédérale qui
refuse d’admettre que le critère doit être celui d’«une personne
de nature scrupuleuse ou tatillonne».

(pages 394-395; c’est nous qui soulignons)

[8] Le Conseil est un conseil représentatif. Dans
Emerald Transport, Division of Emerald Agencies Inc.,
précitée, il est décrit comme suit:

[22] Le 1er janvier 1999, le Conseil canadien des relations
industrielles (le «CCRI») a été établi en qualité de conseil
représentatif. Il est chargé de l’interprétation, de l’application
et de l’administration du Code. Son effectif à temps plein
comprend son président, quatre vice-présidents actuellement et
le maximum de six membres, dont trois représentent les
employés et trois les employeurs. Il compte également six
membres à temps partiel représentant, en nombre égal, les
employés et les employeurs. Tous les membres du Conseil sont
nommés par le gouverneur en conseil pour un mandat maximal
«à titre inamovible». Ils peuvent en outre faire l’objet de
«mesures correctives ou disciplinaires» si un enquêteur conclut
dans un rapport officiel qu’ils ne sont «plus en mesure
d’effectuer efficacement [leurs] fonctions en raison
d’invalidité», qu’ils sont «coupable[s] de manquement à
l’honneur ou à la dignité», qu’ils ont «manqué aux devoirs de
[leur] charge» ou qu’ils «se trouve[nt] en situation
d’incompatibilité, par [leur] propre faute ou pour toute autre
cause».

[23] Un banc composé du Président ou d’un Vice-président
siégeant seul, ou un banc tripartite composé du Président ou
d’un Vice-président et d’au moins un représentant des
employés et un représentant de l’employeur sont habilités à
trancher les affaires soumises au Conseil. En vertu du
paragraphe 12.01(1) du Code, le Président «est le premier
dirigeant du Conseil; à ce titre, il en assure la direction et en
contrôle les activités, notamment en ce qui a trait à: ...
a) l’assignation et la réassignation aux formations des affaires
dont le Conseil est saisi; b) la composition des formations et la
désignation des vice-présidents chargés de les présider».

(page 8)

[9] Chaque Membre du Conseil, et notamment chacun
des Vice-présidents, a travaillé pour une diversité
d’organisations et d’employeurs afin d’acquérir les
connaissances et l’expérience nécessaires pour
s’acquitter avec compétence des fonctions de la charge
décisionnelle qui lui a été confiée. Les membres du
Conseil cumulent tous des dizaines d’années
d’expérience pendant lesquelles ils ont souvent été
actifs auprès d’organismes, d’employeurs, d’industries
et ont souvent fait partie d’associations
professionnelles, au niveau local comme au niveau
national.

[10] Le Conseil a accordé extrêmement d’importance
à la question préliminaire du syndicat car les
interrogations qui sous-tendent la remise en cause de la
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the very root of the representative structure that
Parliament has determined should be applied to the
Canada Industrial Relations Board. It has significant
implications on the ability of the Board to effectively
deal with the hundreds of applications that are filed
with the Board each year. Nonetheless, the Board is
aware of the pitfalls implicit in a representative Board.
The Board has already had a previous opportunity to
review the issue in detail involving another Member. In
that case this Vice-Chairperson, writing on behalf of
another panel of the Board, made a determination on
apprehension of bias in which the reasonable
apprehension was found to exist (see Dynamex Canada
Inc., April 9, 2001 (CIRB LD 432)).

[11] The issue, as correctly categorized by the union’s
counsel, is the issue of remoteness, in relation to the
perceived affiliation that could be viewed as affecting
one’s objectivity in adjudication. Is one year affiliation
to be considered too close? Is three years too close?
Five years or twenty years too close? When is an
affiliation with a particular party or individual too
close? Does one’s previous membership or
involvement in an organization or with certain
individuals automatically raise the spectre of bias? The
existence of these general past connections do not
translate into a reasonable apprehension of bias,
without more. There must be a specific basis grounded
in fact upon which to justify a concern.

[12] The issue of the apprehension of bias from
members on representative boards has been previously
considered in Re United Food and Commercial
Workers, Local 1252 (1987), 204 A.P.R. 186:

[29] In applying these principles one cannot lose sight of the
fact that the board is, by its very nature, composed of people
with a background, experience and expertise, in the field of
labour relations. Implicit in all of this is a certainty that they
will have personal and business relations with people who have
strong views on things that come before the board. This factor
was recognized in Re Marques et al. and Dylex Ltd. et al.
(1977), 81 D.L.R. (3d) 554, where at pages 566-567 Mr.
Justice Morden stated:

"Further, on a more general plane, the nature and functions of
the board itself have to be regarded. The fact that a judge in
similar circumstances would not, I would think, have heard the

composition du banc touchent à l’essence même de la
représentativité du Conseil canadien des relations
industrielles telle que l’a voulue le législateur. C’est la
capacité du Conseil de statuer dans les faits sur les
centaines de demandes dont il est saisi chaque année
qui se trouve ainsi compromise. Quoi qu’il en soit, le
Conseil est conscient des lacunes d’un tribunal
représentatif. Il a déjà eu la possibilité d’examiner à
fond la question dans une affaire mettant en cause un
autre membre du Conseil. Dans cette affaire, le
soussigné, s’exprimant au nom d’un autre banc, avait
conclu à l’existence d’une crainte raisonnable de
partialité (voir Dynamex Canada Inc., 9 avril 2001
(CCRI LD  432)).

[11] Ainsi que l’avocat du syndicat l’a affirmé avec
justesse, la question à trancher en l’espèce est celle de
la proximité eu égard à l’affiliation théorique qui
pourrait susciter des interrogations sur l’objectivité de
la personne concernée dans son rôle décisionnel. Une
affiliation d’une année doit-elle être considérée comme
une trop grande proximité? Où doit-on placer la barre?
Après trois ans? Cinq ans? Vingt ans? Quand peut-on
dire d’une affiliation avec une partie ou une personne
qu’elle constitue une trop grande proximité? Est-ce que
le fait d’avoir été membre d’une organisation ou
d’avoir participé à ses activités, ou encore d’avoir été
associé à certaines personnes évoque dès lors le spectre
de la partialité? L’existence de ces relations antérieures
de nature générale ne suffit pas pour susciter une
crainte raisonnable de partialité. Il doit y avoir un motif
particulier, fondé sur des faits, de mettre en doute
l’objectivité d’un membre.

[12] La question de la partialité appréhendée des
membres des conseils représentatifs a déjà été
examinée dans l’affaire Re United Food
and Commercial Workers, Local 1252 (1987), 204
A.P.R. 186:

[29] En appliquant ces principes, il est nécessaire de se
rappeler que la Commission est composée essentiellement de
membres ayant des antécédents, de l’expérience et des
connaissances dans le domaine des relations de travail. Par voie
de conséquence, ces membres entretiennent nécessairement des
relations personnelles et professionnelles avec des personnes
qui ont des idées bien arrêtées sur les questions qui sont
soumises au Conseil. C’est une réalité qui a été reconnue dans
l’affaire Re Marques et al. et Dylex Ltd. et al. (1977), 81
D.L.R. (3d) 554, où, aux pages 566-567, le juge Morden a
déclaré ce qui suit:

«Généralement parlant, il faut aussi tenir compte de la nature
et des fonctions de la Commission comme telle. Le fait que,
dans des conditions semblables, un juge aurait refusé, selon
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case is not determinative. (In saying this I am not expressing an
opinion on minimum legal standards). We can take judicial
notice, if it is not apparent from the Labour Relations Act
itself, that members of the Labour Relations Board and in
particular the chairmen of panels will have had experience and
expertise in the law and labour relations. The Government of
Ontario looks to people with such a background in making
appointments. Most, if not all of those appointed, are bound to
have some prior association with parties coming before the
board. In this connection the remarks of Mr. Justice Hyde in
R  v. Picard et al., Ex p. Int'l Longshoremen's Ass'n, Local 375
(1968), 65 D.L.R. (2d) 658 at p. 66l; [l968] Que. Q.B. 30l, are
apposite:

‘The only basis for any apprehension of bias submitted by
appellant is that Commissioner Picard had been consulted more
than a year before his appointment as Commissioner by
Aluminium Limited which is a company which controls one of
the parties before the Commission, namely, the respondent
Saguenay Shipping Limited... I am quite unable to anticipate a
biased approach by Commissioner Picard on the ground raised
by appellant. Professional persons are called upon to serve in
judicial, quasi-judicial and administrative posts in many fields
and if Governments were to exclude candidates on such a
ground, they would find themselves deprived of the services of
most professionals with any experience in the matters in respect
of which their services are sought.’

"Such people, having taken an oath of office (the Labour
Relations Act, s. 9l(18)) and, at least in the case of trained
lawyers, being conscious of the necessity of ridding their minds
of extraneous matters, it is not unreasonable to assume that
they, in exercising their jurisdiction, will act in good faith."

[30] This fact was also recognized by Mr. Justice O'Neill in
Newfoundland Light and Power Co. Ltd. v. Board of
Commissioners of Public Utilities (1987), ... 37 D.L.R. (4th)
35, where at p. 4l, he stated:

"I do not accept the proposition that the appointment of an
individual having an interest or background in a particular
sphere of activities is contrary to s. 6 of the Act or is in any way
contrary to the principles of natural justice. Appointments to
quasi-judicial bodies have often been made because of, inter
alia, a candidate's particular background, economic position or
expertise in a particular field and those appointed have in many
cases gone on to strengthen the boards to which they have been
appointed."

(pages 191-192)

[13] The facts underlying the challenge in the instant
case are significantly different from those outlined in
Committee for Justice and Liberty et al. v. National
Energy Board et al., supra:

moi, d’entendre l’affaire, n’est pas un critère déterminant. (En
tenant ces propos, je ne formule pas d’opinion sur les normes
juridiques minimales). Nous pouvons admettre d’office, si la
Labour Relations Act ne fournit pas de précisions à ce sujet,
que les membres de la Commission des relations de travail, et
plus particulièrement, les présidents des bancs, auront de
l’expérience et des compétences en droit et en relations de
travail. Le gouvernement de l’Ontario s’efforce de nommer des
personnes ayant ce genre d’antécédents. La plupart d’entre
elles, voire la totalité, auront inévitablement eu des contacts par
le passé avec les parties qui se présentent devant la
Commission. À ce sujet, les observations formulées par le juge
Hyde dans l’affaire R. v. Picard et al., Ex p. Int'l
Longshoremen's Ass'n, Local 375 (1968), 65 D.L.R. (2d) 658,
à la page 66l, [l968] Que. Q.B. 30l, sont pertinentes en
l’espèce:

«Le seul motif invoqué par l’appelante à l’appui de l’allégation
de crainte de partialité est que le commissaire Picard a été
consulté, plus d’un an avant sa nomination comme
commissaire, par Aluminium Limited, une société qui contrôle
l’une des parties qui comparaît devant la Commission, à savoir,
la défenderesse, Saguenay Shipping Limited... Je suis tout à fait
incapable de voir en quoi le commissaire Picard pourrait avoir
un parti pris eu égard au moyen invoqué par l’appelante. Des
membres de professions libérales sont appelés à exercer des
fonctions judiciaires, quasi judiciaires et administratives dans
de nombreux domaines; si les gouvernements décidaient
d’exclure ce type de candidats, ils se priveraient des services de
la plupart des membres des professions libérales qui ont
l’expérience voulue pour se pencher sur les affaires
relativement auxquelles on sollicite leurs services.»

En outre, ces personnes ayant prêté serment d’office (la Labour
Relations Act, paragraphe 9l(18)) et, dans le cas des avocats de
formation du moins, étant au courant de la nécessité de faire
abstraction des questions qui n’ont aucun rapport avec l’affaire,
il n’est pas déraisonnable de croire qu’elles s’acquitteront de
leurs responsabilités en toute honnêteté.»

[30] Ce fait a aussi été confirmé par le juge O’Neill dans
l’affaire Newfoundland Light and Power Co. Ltd. v. Board of
Commissioners of Public Utilities (1987), ... 37 D.L.R. (4th)
35, où, à la page 41, il a déclaré ce qui suit:

«Je n’accepte pas l’argument selon lequel la nomination d’une
personne ayant une participation ou des antécédents dans une
sphère d’activités particulière va à l’encontre de l’article 6 de
la Loi ou des principes de justice naturelle. Les membres de
tribunaux quasi judiciaires ont souvent été choisis, entre autres
choses, pour leurs antécédents, leur position économique ou
leurs connaissances et expérience particulières dans un
domaine donné qui,  dans bien des cas,  ont été des atouts pour
ces tribunaux.»

(pages 191-192; traduction)

[13] Les faits invoqués par le syndicat pour remettre en
cause la composition du banc diffèrent sensiblement de
ceux qui sont décrits dans l’arrêt Committee for Justice
and Liberty et autres c. Office national de l’énergie et
autres, précité:



[2001] CCRI no 125 Telus Communications Inc. et autres 9

Volume 3-01

... The vice of reasonable apprehension of bias lies not in
finding correspondence between the decisions in which
Mr. Crowe participated and all the statutory prescriptions under
s. 44, especially when that provision gives the Board broad
discretion "to take into account all such matters as to it appear
to be relevant", but rather in the fact that he participated in
working out some at least of the terms on which the
application was later made and supported the decision to
make it. ...

(page 390; emphasis added)

[14] Even the judiciary has historically undergone
periodic challenges on a similar basis, but has also
established internal codes and rules for discharging its
responsibilities in a manner that overcomes the
apprehension of bias noted in Committee for Justice
and Liberty et al. v. National Energy Board et al.,
supra:

Lawyers who have been appointed to the Bench have been
known to refrain from sitting on cases involving former clients,
even where they have not had any part in the case, until a
reasonable period of time has passed. A fortiori, they would not
sit in any case in which they played any part at any stage of the
case. ...

(page 388)

[15] Given the facts placed before the Board by the
respondent union upon which its objection was
founded, the Board finds that the period of time from
December 31, 1997 to May 9, 2001, is sufficient to
overcome the issue of closeness and the apprehension
of bias raised by the union. Further, the application did
not involve the corporate entity, Bell, and nothing was
contained in the application that made any reference to
Mr. Stephen Bedard in his role with Telus. This was
not a case where the determination of the central issue
in dispute directly involved Stephen Bedard or
depended on the credibility of Stephen Bedard’s
testimony. The connection between the Member and
the applicant, Telus, is too remote, the allegations are
too vague, and the enumerated grounds set out above
for the apprehension of bias are not sufficient to be
considered ‘substantial’, as required by the Supreme
Court of Canada in Committee for Justice and Liberty
et al. v. National Energy Board et al., supra.

[16] Accordingly, the preliminary objection was
dismissed and the panel as constituted proceeded to
hear the application.

... La crainte raisonnable de partialité ne vient pas de ce qu’on
prétend trouver une concordance entre les décisions auxquelles
M. Crowe a participé et toutes les prescriptions législatives de
l’art. 44, puisque de toute façon celui-ci donne à l’Office toute
discrétion pour «tenir compte de toutes les données qui lui
semblent pertinentes». La crainte de partialité vient plutôt
du fait qu’il a participé à l’élaboration d’au moins
quelques-unes des modalités de la demande déposée par la
suite, et a appuyé la décision de la présenter....

(page 390; c’est nous qui soulignons)

[14] Les tribunaux judiciaires n’échappent pas non plus
à ce problème puisqu’ils sont saisis, à intervalles
réguliers, de demandes de récusation invoquant les
mêmes moyens. Ils se sont donc dotés de codes de
conduite et de règles internes afin de pouvoir
s’acquitter de leurs responsabilités sans prêter le flanc
à des allégations de parti pris, ainsi qu’il est précisé
dans l’arrêt Committee for Justice and Liberty et autres
c. Office national de l’énergie et autres, précité:

On sait que des avocats nommés juges se sont abstenus pendant
une période raisonnable, d’entendre des affaires auxquelles
d’anciens clients étaient parties même s’ils n’avaient rien eu à
faire avec le dossier. À plus forte raison, nul ne siégerait dans
une cause à laquelle il aurait pu prendre part à un stade
quelconque de l’affaire....

(page 388)

[15] Compte tenu des faits invoqués par le syndicat au
soutien de son objection préliminaire, le Conseil
conclut que la période qui s’est écoulée entre
le 31 décembre 1997 et le 9 mai 2001 est suffisamment
longue pour rendre non pertinentes les questions de la
proximité et de la crainte de partialité soulevées par le
syndicat. En outre, la demande ne faisait mention ni de
la société Bell ni des fonctions exercées par M. Bedard
chez Telus. Le différend que le Conseil est appelé à
trancher en l’espèce ne concerne pas directement
Stephen Bedard, et l’issue de l’affaire ne repose pas sur
la crédibilité de son témoignage. L’association entre le
Membre et Telus remonte à trop d’années; les
allégations sont trop vagues, et les moyens invoqués au
soutien de l’allégation de crainte de partialité ne sont
pas suffisants pour être qualifiés de «sérieux», pour
reprendre les termes employés par la Cour Suprême du
Canada dans l’arrêt Committee for Justice and Liberty
et autres c. Office national de l’énergie et autres,
précité.

[16] En conséquence, l’objection préliminaire a été
rejetée et le banc initial s’est saisi de la demande.
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II ����  Nature of the application

[17] On May 7, 2001, Telus filed an application
pursuant to section 91 of the Code alleging that the
TWU had engaged in an illegal strike, specifically by
issuing an overtime ban and a ‘relieving supervisor’
ban Telus-wide. Section 91 states the following:

91.(1) Where an employer alleges that a trade union has
declared or authorized a strike, or that employees have
participated, are participating or are likely to participate in a
strike, the effect of which was, is or would be to involve the
participation of an employee in a strike in contravention of this
Part, the employer may apply to the Board for a declaration that
the strike was, is or would be unlawful.

(2) Where an employer applies to the Board under subsection
(1) for a declaration that a strike was, is or would be unlawful,
the Board may, after affording the trade union or employees
referred to in subsection (1) an opportunity to make
representations on the application, make such a declaration
and, if the employer so requests, may make an order

(a) requiring the trade union to revoke the declaration or
authorization to strike and to give notice of such revocation
forthwith to the employees to whom it was directed;

(b) enjoining any employee from participating in the strike;

(c) requiring any employee who is participating in the strike, to
perform the duties of his employment; and

(d) requiring any trade union, of which any employee with
respect to whom an order is made under paragraph (b) or (c) is
a member, and any officer or representative of that union,
forthwith to give notice of any order made under paragraph (b)
or (c) to any employee to whom it applies.

[18] The Code defines a strike in section 3(1) as
follows:

"strike" includes a cessation of work or a refusal to work or to
continue to work by employees, in combination, in concert or
in accordance with a common understanding, and a slowdown
of work or other concerted activity on the part of employees in
relation to their work that is designed to restrict or limit output;

III ����  Facts

[19] There was no dispute raised by the union as to the
underlying facts. The union and the employer were
currently engaged in collective bargaining for a renewal
of the collective agreement to cover a larger, newly-
defined bargaining unit. The time for a lawful work
stoppage had not yet arrived, as the union had not
complied with the prerequisite provisions of section 89
of the Code. Telus argued that the declared overtime

II ����  La nature de la demande

[17] Le 7 mai 2001, Telus a présenté une demande en
vertu de l’article 91 du Code, alléguant que la TWU
avait déclenché une grève illégale en interdisant à tous
les employés de Telus, membres du syndicat,
d’effectuer des heures supplémentaires et de remplacer
les superviseurs. L’article 91 dit ceci:

91.(1) S’il estime soit qu’un syndicat a déclaré ou autorisé une
grève qui a eu, a ou aurait pour effet de placer un employé en
situation de contravention à la présente partie, soit que des
employés ont participé, participent ou participeront
vraisemblablement à une telle grève, l’employeur peut
demander au Conseil de déclarer la grève illégale.

(2) Saisi de la demande visée au paragraphe (1), le Conseil
peut, après avoir donné au syndicat ou aux employés la
possibilité de présenter des arguments, déclarer la grève illégale
et, à la demande de l’employeur, rendre une ordonnance pour:

a) enjoindre au syndicat d’annuler sa décision de déclarer ou
d’autoriser une grève, et d’en informer immédiatement les
employés concernés;

b) interdire à tout employé de participer à la grève;

c) ordonner à tout employé qui participe à la grève de reprendre
son travail;

d) sommer tout syndicat dont font partie les employés touchés
par l’ordonnance visée aux alinéas b) ou c), ainsi que les
dirigeants ou représentants du syndicat, de porter
immédiatement cette ordonnance à la connaissance des
intéressés.

[18] Au paragraphe 3(1) du Code, le terme «grève» est
défini de la façon suivante:

«grève» S’entend notamment d’un arrêt du travail ou du refus
de travailler, par des employés agissant conjointement, de
concert ou de connivence; lui sont assimilés le ralentissement
du travail ou toute autre activité concertée de la part des
employés, ayant pour objet la diminution ou la limitation du
rendement et relative au travail de ceux-ci.

III ����  Les faits

[19] Le syndicat ne conteste aucun des faits rapportés
par l’employeur. Le syndicat et l’employeur avaient
entamé des négociations collectives en vue du
renouvellement de la convention collective applicable
à une unité de négociation élargie nouvellement
définie. Il était trop tôt pour déclencher un arrêt de
travail légal, le syndicat n’ayant pas encore satisfait aux
conditions préalables énoncées à l’article 89 du Code.
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and relief bans were in violation of the collective
agreement, which was not disputed by the union. The
TWU, through the use of its hotline message center,
declared a total Telus-wide ban on overtime and
supervisor relief to be effective on May 3, 2001. The
union’s declaration stated:

To all TWU members at Telus. Membership Alert.

As a result of the recent announcement that Telus intends to cut
2000 jobs by lay-off and sale of business, the executive council
of the Telecommunication [sic] Workers’ Union has approved
the following:

1. A total, Telus-wide overtime ban, except for police, fire or
ambulance.

2. A total, Telus-wide relieving supervisor ban.

This is the official union position effective immediately,
May 3rd, 2001. Your executive council has taken this action to
protect the membership. We do not believe that a responsible
union could condone the working overtime for some members
while other members are facing possible job loss.

[20] The same message was transmitted by the union
via e-mail, bulletin/poster, and news releases. As a
result of the union’s announcements, the employer
experienced refusals consistent with the union’s
declaration in the TELUS Education Centre in
Burnaby, the British Columbia Internet Group, Field
Operations at Williams Lake, the Mobility Cellular
Group in Burnaby, the Real Estate Operations, the
Network Operations Administration Group, the
Technology and Operations Network Management
Center for Data, the Mobility Cellular Assistance
Group, the Service Bureau National Test Service
Assurance, Corporate Construction, and in various
other operations including those in the Kootenays, the
Okanagan and Peace River. The written evidence
submitted indicated that the employer first experienced
the work refusals on May 3, 2001. As of the date of the
hearing, none of the lay-offs had occurred, as they had
just recently been announced. The union indicated that
its declaration was in furtherance of its request to the
company to provide the union with written assurances
that guaranteed that the lay-offs’ impact would be
minimized. In reply, the employer indicated that such

Telus a soutenu que l’interdiction de faire des heures
supplémentaires et de remplacer les superviseurs
contrevenait aux dispositions de la convention
collective, une affirmation que le syndicat n’a pas
contestée. Par le truchement de son service de
messagerie d’urgence, la TWU a décrété une
interdiction absolue de faire des heures
supplémentaires et de remplacer les superviseurs à la
grandeur de l’entreprise de Telus à compter du
3 mai 2001. Le texte du message est reproduit ci-après:

Alerte à tous les membres de la TWU travaillant pour Telus.

Telus ayant annoncé récemment qu’elle comptait abolir
2 000 postes par des licenciements et la vente d’entreprise, le
conseil exécutif du Syndicat des travailleurs en
télécommunications a approuvé les mesures suivantes:

1. Une interdiction absolue de faire des heures supplémentaires
dans tous les services de Telus, sauf les services de police,
d’incendie et d’ambulance.

2. Une interdiction absolue de remplacer les superviseurs dans
tous les services de Telus.

Il s’agit de la position officielle du syndicat et elle prend effet
aujourd’hui même, le 3 mai 2001. Le conseil exécutif a décidé
de prendre ces mesures afin de protéger les membres. Nous ne
croyons pas qu’un syndicat responsable laisserait certains de
ses membres faire des heures supplémentaires alors que
d’autres risquent de perdre leur emploi.

(traduction)

[20] Le syndicat a utilisé divers moyens � courrier
électronique, bulletins, affiches et communiqués �
pour diffuser son message. Les employés ont alors
commencé à refuser de faire des heures
supplémentaires et de remplacer les superviseurs dans
les services suivants: Centre d’éducation de Telus à
Burnaby, Groupe Internet de la Colombie-Britannique,
Opérations externes à Williams Lake, Groupe Cellular
Mobility à Burnaby, Opérations immobilières, Groupe
de l’administration du réseau, Centre de gestion des
données technologiques et du réseau, Groupe
d’assistance cellulaire Mobility, Service Bureau
National Test Service Assurance, Service de la
construction, et divers autres services, dont ceux des
Kootenays, de l’Okanagan et de Peace River. Selon la
preuve écrite qui a été produite, les refus de travailler
ont commencé le 3 mai 2001. En date de l’audience,
aucun employé n’avait perdu son emploi car les
licenciements venaient tout juste d’être annoncés. Le
syndicat a affirmé que l’interdiction résultait de la
demande adressée à l’employeur en vue d’obtenir des
garanties écrites que l’entreprise allait faire le
nécessaire pour limiter l’incidence des licenciements.
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assurances had been given verbally but would not be
given in writing.

[21] It was also not disputed that executive members of
the union had threatened fellow union members with
reprisals, should they choose to work in violation of the
union’s declaration. Some of the threats included the
denial of voting rights on the new collective agreement,
the loss of the union’s $1,000 retirement gift, the loss
of the union’s death benefits for spouses and acts of
vandalism such as slashed tires.

[22] The Board received the parties’ representations by
way of opening statements. Both counsels spoke at
length about the evidence they intended to place before
the Board. There was no stated intention to disagree on
the key facts. The only point at issue was whether
the Board should exercise its discretion pursuant to
section 91, as the provision of a remedy appears
discretionary. The union’s counsel cited two authorities
to encourage the Board to accept evidence that may
convince it to refuse to grant the usual remedies in
applications of this nature where an unlawful strike has
been declared by a union.

[23] The Board’s decision in British Columbia
Telephone Company (1980), 40 di 163; [1980]
3 Can LRBR 31; and 80 CLLC 16,062 (CLRB no. 253)
involved the predecessor parties. In that case, it was
argued that the overtime ban did not constitute an
unlawful strike, which was accepted by two members
of the panel. Vice-Chairman James Dorsey concluded
that the overtime ban was not designed to restrict or
limit output and, as such, did not constitute a strike.
The concurring Member interpreted the overtime ban as
a legally-permissible right under the collective
agreement and therefore not as a strike. In the instant
case, union counsel argued that the overtime and
supervisor’s relief bans were implemented with the sole
purpose of ensuring that people were not working
overtime beside those who were being laid off. Counsel
indicated that the union was merely seeking to have
some assurances from the employer concerning the
impact of the lay-offs on the employees. The union
intended to lead evidence that would explain the nature
of the threatened lay-offs, their impact on the union and
the reason why the union sought to minimize the

En réplique, l’employeur a indiqué qu’il avait donné de
telles garanties de vive voix mais qu’il refusait de les
mettre par écrit.

[21] Il est également un fait établi que les membres de
l’exécutif du syndicat ont menacé leurs collègues
syndiqués de représailles s’ils ne respectaient pas
l’interdiction que venait de lancer le syndicat. Les
sanctions possibles comprenaient le retrait du droit de
participer au scrutin de ratification de la nouvelle
convention collective, le non-versement de la prime de
1 000 $ à la retraite, la perte de la prestation de décès
versée au conjoint par le syndicat, ainsi que des actes
de vandalisme comme la perforation des pneus.

[22] Les parties ont présenté leurs observations dans le
cadre des déclarations d’ouverture. Les deux avocats
ont décrit en détail les éléments de preuve qu’ils
entendaient présenter au Conseil. Aucune des parties
n’a dit vouloir contester les faits essentiels. La seule
question en litige était de savoir si le Conseil devait
exercer le pouvoir discrétionnaire que lui confère
l’article 91, car il semble avoir la latitude voulue pour
formuler ou non une ordonnance de redressement.
L’avocat du syndicat a fait référence à deux précédents
pour inciter le Conseil à entendre les témoignages qui
pourraient le dissuader d’accorder les réparations qui
s’appliquent habituellement dans les affaires du genre
où un syndicat a déclenché une grève illégale.

[23] La décision rendue par le Conseil dans l’affaire
British Columbia Telephone Company (1980), 40 di
163; [1980] 3 Can LRBR 31; et 80 CLLC 16,062
(CCRT no 253) mettait en cause les prédécesseurs des
parties actuelles. Dans cette affaire, le syndicat a
soutenu que l’interdiction de faire des heures
supplémentaires ne constituait pas une grève illégale,
un argument que deux membres du banc avaient
accepté. Le Vice-président James Dorsey en est arrivé
à la conclusion que l’interdiction des heures
supplémentaires n’avait pas pour but de limiter le
rendement, et qu’elle ne constituait donc pas une
mesure de grève. Le Membre ayant souscrit aux motifs
du Vice-président a conclu que le syndicat avait le droit
d’interdire aux employés de faire des heures
supplémentaires en vertu de la convention collective, et
que la mesure n’était donc pas assimilable à une
déclaration de grève. En l’espèce, l’avocat du syndicat
a soutenu qu’en interdisant les heures supplémentaires
et le remplacement des superviseurs, le syndicat voulait
uniquement éviter que les employés visés par les
licenciements soient contraints de côtoyer des collègues
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impact of the lay-offs by refusing to work overtime. Its
stated objective was to keep work for those being laid
off. All three union witnesses would be dealing with
the reason why the employer should not be compelling
overtime when employees are facing lay-offs.

[24] In answer to questions from the Board, union
counsel indicated that the union is doubtful that the
employer will change its mind about the recently
announced lay-offs, but it would like more specifics
from the employer as to how the lay-offs are to be
mitigated.

[25] After considering the evidence intended to be
called by both parties, the written submissions already
received, and the case authorities reviewed by both
counsels on the issue of the exercise of its discretion
under section 91(2), the Board concluded that there
was no basis to receive the evidence as outlined by
either counsel. It determined that the circumstances
were appropriate to exercise those powers set out in
section 91 of the Code and an order was prepared and
issued on May 9, 2001 outlining the following
remedies:

NOW, THEREFORE, it is hereby ordered by the Canada
Industrial Relations Board, pursuant to Section 91 of the
Canada Labour Code (Part I - Industrial Relations), that the
employees of the applicant, represented by the respondent,
immediately return to perform the duties of their employment
and that these employees cease and desist, and the respondent
hereafter desist from participating in any activities which
constitute a strike as defined in Section 3(1) of the Code;

FURTHER, the Board orders that the applicant post copies of
this Order at conspicuous locations in all its facilities in
Canada where it can be read by its employees represented by
the respondent;

AND FURTHER, the Board orders that the respondent,
through its officers or representatives thereof, advise its
members of the contents of this Order by giving notice of this
Order to any employee to whom it applies.

qui faisaient des heures supplémentaires. L’avocat a
indiqué que le syndicat cherchait simplement à obtenir
des garanties de l’employeur concernant l’incidence
des licenciements sur les employés. Le syndicat
comptait produire des preuves pour expliquer la nature
des licenciements prévus, leurs répercussions sur les
membres du syndicat et les raisons pour lesquelles il
cherchait à en limiter l’impact en interdisant les heures
supplémentaires. Son objectif avoué était de garder le
travail pour ceux qui seraient licenciés. Les trois
témoins du syndicat étaient censés exposer les raisons
pour lesquelles l’employeur ne devrait pas les obliger
à faire des heures supplémentaires quand des employés
sont sur le point d’être licenciés.

[24] En réponse aux questions formulées par le
Conseil, l’avocat du syndicat a indiqué que le syndicat
ne croyait pas que l’employeur allait se raviser au sujet
des licenciements qu’il venait tout juste d’annoncer,
mais qu’il souhaitait que l’employeur lui communique
plus de détails sur les moyens qu’il entendait prendre
pour en limiter l’incidence.

[25] Après avoir pris en considération les témoignages
que les deux parties se proposaient de présenter ainsi
que les observations écrites déjà reçues et la
jurisprudence invoquée par les deux avocats sur la
question de l’exercice du pouvoir discrétionnaire
conféré par le paragraphe 91(2), le Conseil a conclu
qu’il n’y avait pas lieu d’entendre les témoignages dont
les avocats avaient tracé les grandes lignes. Il a
déterminé que la situation se prêtait à l’exercice
du pouvoir dont il est investi en vertu de l’article 91
du Code et il a rendu une ordonnance, datée du
9 mai 2001, dans laquelle il a accordé les réparations
suivantes:

EN CONSÉQUENCE, le Conseil canadien des relations
industrielles ordonne par les présentes, aux termes de
l’article 91 du Code canadien du travail (Partie I - Relations
du travail), que les employés du requérant qui sont représentés
par le syndicat intimé reprennent immédiatement leur travail et
qu’ils s’abstiennent, tout comme le syndicat intimé, de
participer à toutes activités illégales qui constituent une grève
illégale en vertu du paragraphe 3(1) du Code;

DE PLUS, le Conseil enjoint au requérant d’afficher des copies
de la présente ordonnance dans des endroits bien en vue dans
ses locaux partout au Canada où ses employés qui sont
représentés par le syndicat intimé pourront en prendre
connaissance;

ET DE PLUS, le Conseil ordonne que l’intimé, par l’entremise
de ses agents ou de ses représentants, avise ses membres du
contenu de cette ordonnance en la signifiant à tout employé
concerné;
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AND FURTHER, the Board orders that the respondent shall
not discipline, expel, suspend or otherwise impose any adverse
consequence upon any of its members who had refused to
participate in the respondent’s unlawful activities.

THIS ORDER is made pursuant to the provisions of
Section 91 of the Code and shall remain in full force and effect
until the conditions of Section 89 of the Code have been met,
unless it is continued, modified or revoked pursuant to an
application under Section 93 of the Code.

IV ����  Analysis And Reasons For Decision

[26] The respondent union placed its primary reliance
upon the above-cited decision, British Columbia
Telephone Company, supra. In that decision, the Board
appeared to be suggesting that there may be
circumstances where collective action would not attract
the Board’s usual remedies.

My [i.e. Vice-Chairperson Dorsey’s] factual conclusion on the
evidence is that the union’s purpose is to react to the
employer’s prophecy of lay-offs. The union seeks nothing from
the employer. It merely seeks to protect employment for those
it represents. This concerted activity is not "designed to restrict
or limit output." It was an understandable response to a
threatened loss of jobs. The events of 1975 illustrate that the
union had reason to perceive the threat to be real, regardless of
the purpose of which the possible lay-offs were forecast by the
employer’s chief executive officer.

...

These are difficult problems that require an assessment of the
quality of the act, the time of the act, its overall context and
purpose. Only by assessing these can it be said whether there
is activity intended to be regulated by the Code, by the
collective agreement or neither.

My assessment here is that this activity, not alleged to be
contrary to the collective agreement nor for any purpose related
to collective bargaining, is not activity designed to restrict or
limit output nor elicit any response from the employer in the
form of a change in terms and conditions of employment. This
is not mid-agreement bargaining which the prohibition in
section 180 is intended to outlaw. ...

... Finally, should the union’s action assume a different
character as conciliation and collective bargaining proceed I do
not wish to be interpreted as saying I will not examine the facts
then on a new application and determine whether this same
action is a strike at that time.

(pages 177-178; 41-42; and 903-904)

[27] In the instant case, the TWU’s counsel adopted a
similar approach to explain its actions, although it did

ET DE PLUS, le Conseil ordonne que l’intimé s’abstienne de
prendre des mesures disciplinaires, de suspendre, d’expulser ou
d’imposer toute autre mesure aux membres qui n’ont pas
participé à la grève illégale déclenchée par l’intimé;

CETTE ORDONNANCE, faite en vertu de l’article 91 du
Code, demeurera en vigueur jusqu’à ce que les conditions de
l’article 89 du Code canadien du travail aient été satisfaites à
moins qu’elle soit continuée, modifiée ou révoquée en vertu
d’une demande présentée conformément à l’article 93 du Code;

IV ����  Analyse et motifs de décision

[26] Le syndicat s’est appuyé principalement sur la
décision rendue dans l’affaire British Columbia
Telephone Company, précitée. Dans cette décision, le
Conseil semble laisser entendre qu’il peut y avoir des
situations où une action collective n’entraînera pas
nécessairement la formulation des ordonnances de
redressement habituelles.

Notre conclusion factuelle tirée de la preuve, est que le syndicat
désirait réagir aux menaces de mises à pied de l’employeur. Il
ne demandait rien à l’employeur. Il s’efforçait simplement de
protéger l’emploi des personnes qu’il représente. Ces activités
concertées n’étaient pas «destinées à réduire ou à limiter le
rendement». Il s’agissait d’une riposte compréhensible à la
menace d’une perte d’emplois. Les événements de 1975
montrent que le syndicat avait raison de croire à la possibilité
de mises à pied, quels que fussent les motifs pour lesquels
l’agent exécutif en chef de l’employeur en avait laissé planer
l’éventualité.

...

Il s’agit de problèmes difficiles qui exigent une étude de la
nature du geste, de l’époque à laquelle il a été posé, de son
contexte ainsi que de ses objectifs généraux. Ce n’est qu’ainsi
que l’on parviendra à dire si le geste de l’employé doit tomber
sous le coup du Code, de la convention collective ou de ni de
l’un ni de l’autre.

Nous concluons en l’espèce que l’activité en cause, qui n’est
pas alléguée contraire à la convention collective ni aux fins
reliées à la convention collective, n’est pas destinée à réduire
ou à limiter le rendement ni à susciter une réaction de
l’employeur sous forme d’un changement aux conditions
d’emploi. Il ne s’agit pas de négociations au cours de la durée
d’une convention collective, ce qui serait interdit par
l’article 180...

... Finalement, si jamais les mesures du syndicat prenaient une
tournure différente à mesure que la conciliation et la
négociation collective avancent, il ne faudrait pas croire que
nous ne pourrions examiner les faits dans le cadre d’une
nouvelle requête et juger si ces mesures constituent une grève
à ce moment.

(pages 177-178; 41-42; et 903-904)

[27] En l’espèce, l’avocat de la TWU a invoqué des
arguments semblables pour défendre les actions du
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not claim that the union’s conduct should not be
considered as a strike. It stated that the union
commenced the collective action because: 1) it wished
to get further assurances from the employer about the
minimal effect on the employees who work in those
areas in which there will be substantial lay-offs and, 2)
it thought it was improper for some employees to be
working overtime while others were losing their jobs.
The Board heard from the union’s counsel that the
evidence intended to be called by the union would deal
with the reason why the employer should not be
compelling overtime.

[28] Counsel for Telus urged the Board to reject the
subjective analysis endorsed, but seldom followed, in
British Columbia Telephone Company, supra. In
support of its position, Telus referred the Board to
several cases which rejected the subjective examination
of the motivation for the illegal activity. One of those
cases was Saskatchewan Wheat Pool (1994), 93 di 201;
and 94 CLLC 16,060 (CLRB no. 1055). In that
decision, the Board stated:

The Board’s jurisdiction, in section 91 applications, is both
limited and focused. Before reaching a determination that an
unlawful strike has occurred, the Board must first ascertain
whether a "strike" as defined by the Code has taken place.
Section 3(1) of the Code defines "strike" as follows:

"‘strike’ includes a cessation of work or a refusal to work or to
continue to work by employees, in combination, in concert or
in accordance with a common understanding, and a slowdown
of work or other concerted activity on the part of employees in
relation to their work that is designed to restrict or limit
output."

It is a broad definition, meant to cover a wide variety of job
actions that are taken in concert or in accordance with a
common understanding aimed at limiting or restricting output:
see Graham Cable TV/FM (1985), 62 di 136; 12 CLRBR
(NS) 1; and 85 CLLC 16,058 (CLRB no. 529); and British
Columbia Telephone Company (1986), 65 di 97 (CLRB
no. 569), page 102.

The definition [of strike] is an objective one:

"... There is no room for doubt now that Parliament has adopted
an objective definition of ‘strike’, the elements of which are a
cessation of work in combination or with a common
understanding. Whether the motive be ulterior or expressed is

syndicat, mais il n’a pas prétendu que l’interdiction
lancée ne devait pas être considérée comme une mesure
de grève. Il a déclaré que le syndicat avait décrété les
interdictions parce que: 1) il souhaitait que l’employeur
s’engage à prendre les mesures nécessaires pour limiter
l’incidence des licenciements sur les employés qui
travaillent dans les services où un grand nombre
d’employés perdront leur emploi, et 2) il trouvait
inadmissible que des employés fassent des heures
supplémentaires quand d’autres étaient licenciés.
L’avocat du syndicat a indiqué que les témoins qu’il
comptait appeler allaient expliquer pourquoi
l’employeur ne devait pas les obliger à faire des heures
supplémentaires.

[28] L’avocat de Telus a exhorté le Conseil à rejeter
l’approche subjective qui été retenue dans l’affaire
British Columbia Telephone Company, précitée, mais
qui est rarement appliquée dans les faits. Au soutien de
sa thèse, Telus a fait référence à plusieurs décisions
dans lesquelles l’analyse subjective des motifs qui
sous-tendent l’activité illégale a été rejetée. L’une de
ces décisions est celle qui a été rendue dans l’affaire
Saskatchewan Wheat Pool (1994), 93 di 201; et 94
CLLC 16,060 (CCRT no 1055). Dans cette affaire, le
Conseil a déclaré ce qui suit:

Dans le cas des demandes présentées en vertu de l’article 91,
les pouvoirs du Conseil sont restreints et précis. Avant de
conclure à l’existence d’une grève illégale, le Conseil doit
d’abord s’assurer qu’il y a grève, selon la définition énoncée au
paragraphe 3(1) du Code:

««grève» S’entend notamment d’un arrêt de travail ou du refus
de travailler, par des employés agissant conjointement, de
concert ou de connivence; lui sont assimilés le ralentissement
du travail ou toute autre activité concertée, de la part des
employés, ayant pour objet la diminution ou la limitation du
rendement et relative au travail de ceux-ci.»

Il s’agit d’une définition large, formulée de façon à englober
une vaste gamme de mesures prises de concert ou de
connivence par des employés en vue de diminuer ou de limiter
le rendement (voir Graham Cable TV/FM (1985), 62 di 136;
12 CLRBR (NS) 1; et 85 CLLC 16,058 (CCRT no 529); et
British Columbia Telephone Company (1986), 65 di 97 (CCRT
no 569), page 102).

Il s’agit aussi d’une définition objective [d’une grève]:

«... Il n’y a maintenant aucun doute que le Parlement a adopté
une définition objective de «grève», dont les éléments
constitutifs sont l’arrêt du travail, conjointement ou de
connivence. Que le mobile soit secret ou explicite est sans



Telus Communications Inc. et al. [2001] CIRB no. 12516

Volume 3-01

of no import, the only requirement being the cessation pursuant
to a common understanding. ..."

(International Longshoremen’s Association v. Maritime
Employers’ Association et al., [1979] 1 S.C.R. 120, pages 138-
139)

Simply put, motivation forms no part of a strike in the Code:...

...

Second, the Board must determine whether the strike action in
question is unlawful. That determination is equally an
objective one. ...

(pages 207-208; and 14,498-14,499)

[29] Regardless of how a party chooses to characterize
its actions, it is almost impossible (after adopting the
broad definition of strike as outlined in Saskatchewan
Wheat Pool, supra), to objectively conceive of a
situation where a ban on overtime and the relief of
supervisors was not designed to restrict or limit output.
There can be no conclusion other than that if overtime
work is assigned, the refusal to do that work would
limit or restrict output. While a union may state that the
restriction of the output was not the design or objective
underlying the concerted action, it can have no other
effect on the employer. Presumably, a union does not
initiate concerted activity against an employer without
carefully considering the effect this will have on the
employer. The Board does not accept that a union
would encourage its members to undertake a ban on
overtime or initiate any other job action with the honest
belief that there would be no consequential effect upon
the employer and its operations.

[30] The Board is not, in adopting such an objective
analysis, accepting the extreme examples that were
discussed in British Columbia Telephone Company,
supra, as constituting a strike. In that decision, Vice-
Chairperson Dorsey suggested that such a strict and
objective reading of the definition of strike would
invariably categorize a request by three employees for
leave to attend the same funeral as concerted activity
tantamount to a strike.

importance, la seule condition étant qu’il y ait arrêt du travail
de connivence...»

(Association internationale des débardeurs c. Association des
employeurs maritimes et autres, [1979] 1 R.C.S. 120,
pages 138-139)

Cela signifie, simplement, que les motifs de la grève ne sont
pas pertinents sous le régime du Code...

...

En second lieu, le Conseil doit déterminer si l’activité de grève
en question est illégale. Cette détermination se fonde
également sur des critères objectifs...

(pages 207-208; et 14,498-14,499)

[29] Peu importe de quelle manière une partie choisit
de qualifier ses actions, il est pratiquement
impossible (eu égard à la définition générale de grève
énoncée dans l’affaire Saskatchewan Wheat Pool,
précitée), objectivement parlant, de s’imaginer une
situation où une interdiction de faire des heures
supplémentaires et de remplacer les superviseurs
n’avait pas pour but de limiter le rendement. La seule
conclusion possible est que le refus de faire des heures
supplémentaires à la demande de l’employeur aura une
incidence sur le rendement. Un syndicat peut affirmer
que l’action concertée n’avait pas pour but ou pour
objectif de limiter le rendement; n’empêche qu’il ne
saurait en être autrement. On peut supposer qu’un
syndicat qui décide d’une action concertée contre un
employeur a d’abord longuement réfléchi à l’incidence
que les mesures envisagées auront sur les activités de
l’entreprise. Le Conseil se refuse à admettre qu’un
syndicat puisse encourager ses membres à refuser de
faire des heures supplémentaires ou à exercer d’autres
moyens de pression en croyant sincèrement que ses
actions seront sans conséquence pour l’employeur.

[30] Si le Conseil fait sienne une telle approche
objective, il n’en accepte pas pour autant que les
exemples extrêmes cités dans l’affaire British
Columbia Telephone Company, précitée, constituent
des mesures de grève. Dans cette décision, le Vice-
président Dorsey a affirmé qu’en retenant une
interprétation aussi stricte et objective de la définition
de grève, il serait impossible d’échapper à la
conclusion qu’une demande de congé formulée par
trois employés pour assister aux funérailles de la même
personne est une mesure concertée assimilable à une
grève.
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[31] Accordingly, in expressly adopting an objective
assessment of the conduct of the union and of its
members and in rejecting Vice-Chairperson Dorsey’s
subjective approach in British Columbia Telephone
Company, supra, the Board has concluded that a strike
occurred within the meaning of section 3(1) of the
Code.

[32] The parties were in agreement that the applicable
collective agreement was still in force. The strike was
illegal, pursuant to section 88.1, because the
requirements of section 89 had not been met. There
was no disagreement on this fact. Section 88.1 states
the following:

88.1 Strikes and lockouts are prohibited during the term of a
collective agreement except if

(a) a notice to bargain collectively has been given pursuant to
a provision of this Part, other than subsection 49(1); and

(b) the requirements of subsection 89(1) have been met.

[33] The subsequent argument crafted by the union’s
counsel was a narrow one. While the consecutive
determinations of what constitutes a strike and an
unlawful strike are objective ones, it was argued that
there may be circumstances wherein the Board should
inquire into the subjective reasons for the strike so as
to determine the appropriate remedy. The union would
have the Board make a finding that there had indeed
been an illegal strike as contemplated by section 91, but
the unique circumstances in existence would warrant
the Board to refrain from issuing any remedial order.

[34] In support of its argument that the Board should
receive evidence of the subjective reasons behind the
illegal strike, the union guided the Board to the
following general passage from an earlier Board
decision, Overland Express, a division of TNT Canada
Inc. (1988), 74 di 101; and 89 CLLC 16,002 (CLRB
no. 697):

For this reason the Board does not believe that its action must
be confined to dousing fires. It does that, but it also seeks, as
much as possible, to ascertain the causes of those fires and to
remedy them, so that they will not rekindle again. A stoppage
of work constitutes a major turbulence in labour relations. It
seems important to this Board to discover the causes of

[31] En conséquence, en adoptant expressément des
critères objectifs pour examiner la conduite du syndicat
et de ses membres et en rejetant l’approche subjective
retenue par le Vice-président Dorsey dans l’affaire
British Columbia Telephone Company, précitée, le
Conseil en est arrivé à la conclusion qu’il y avait eu
déclenchement d’une grève au sens du paragraphe 3(1)
du Code.

[32] Les parties ont convenu que la convention
collective applicable était toujours en vigueur. Elles ont
aussi admis que la grève était illégale, aux termes de
l’article 88.1, car les conditions énoncées à l’article 89
n’avaient pas été remplies. L’article 88.1 est libellé
comme suit:

88.1 Les grèves et les lock-out sont interdits pendant la durée
d’une convention collective sauf si, à la fois:

a) l’avis de négociation collective a été donné en conformité
avec la présente partie, compte non tenu du paragraphe 49(1);

b) les conditions prévues par le paragraphe 89(1) ont été
remplies.

[33] L’avocat du syndicat a ensuite fait valoir un
argument difficilement défendable. À ses dires, si les
critères employés pour déterminer ce qui constitue une
grève, dans un premier temps, et une grève illégale,
dans un deuxième temps, sont des critères objectifs, le
Conseil peut toutefois être fondé, dans certaines
circonstances, de tenir compte des raisons subjectives
qui sous-tendent la décision de déclencher une grève
afin de déterminer la réparation à accorder. Le syndicat
voudrait que le Conseil conclue au déclenchement
d’une grève illégale au sens de l’article 91, mais qu’il
tienne compte des faits particuliers de l’espèce et
s’abstienne de formuler une ordonnance de
redressement.

[34] Dans le but de convaincre le Conseil d’entendre
les dépositions des témoins quant aux raisons
subjectives pour lesquelles il y a eu déclenchement
d’une grève illégale, le syndicat a attiré l’attention du
Conseil sur le passage général suivant, tiré de la
décision rendue dans l’affaire Overland Express, une
division de TNT Canada Inc. (1988), 74 di 101; et 89
CLLC 16,002 (CCRT no 697):

C’est pourquoi le Conseil ne croit pas que son rôle doive se
limiter à éteindre les feux. Il cherche autant que possible, tout
en ce faisant, à trouver les causes de ces feux et à y remédier
afin qu’ils ne s’embrasent pas de nouveau. Un arrêt de travail
est une turbulence majeure en relations ouvrières. Il semble au
Conseil important de déceler les causes de pareilles
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such turbulences in order to utilize the powers (tools) that
the Code puts  at  its disposal  to reestablish  a normal
flight, which is the cornerstone of fruitful and sound labour
relations which are, at the same time, well ordered.

(pages 116; and 14,015; emphasis added)

[35] The Board has no difficulty in adopting the
purposeful approach outlined in Overland Express, a
division of TNT Canada Inc., supra, in its decision
concerning the TWU and Telus. In this case, the cause
of the turbulence was clearly identified in the
submissions filed and agreed upon by both parties,
namely the employer’s announcement of future lay-offs
and the union executive’s concern about the impact of
those lay-offs on its members, notwithstanding the
verbal assurances received from the employer. There
was no labour relations purpose under section 91 for
the Board to hear evidence as to why the employer
should not be compelling overtime.

[36] The Board, in Westshore Terminals Ltd., [2000]
CIRB no. 61; 60 CLRBR (2d) 106, expressly rejected
the approach presented by the TWU in this case. The
Board carefully considered the impact of a similar
argument from the union in Westshore Terminals Ltd.,
supra:

[24] Since its amendments that took effect on January 1, 1999,
the Code, in section 88.1, now expressly prohibits strikes and
lockouts during the term of a collective agreement and specifies
when a legal strike can take place:

"88.1 Strikes and lockouts are prohibited during the term of a
collective agreement except if

(a) a notice to bargain collectively has been given pursuant to
a provision of this Part, other than subsection 49(1); and

(b) the requirements of subsection 89(1) have been met."

[25] There was no disagreement that the requirements for a
legal strike contained in section 88.1 have not been satisfied.

...

[27] The Board wishes to emphasize that this approach is not
new but is consistent with previous decisions. In Saskatchewan
Wheat Pool, supra, the same decision referred to by counsel for
the unions, the Board went on to state as follows:

"... it must be clear that the statutory definition of "strike"
cannot be changed by an agreement of the parties. Nor can the
public purpose of "industrial peace" behind the no-strike

turbulences afin d’utiliser les pouvoirs (les outils) que le
Code met à sa disposition pour rétablir le  vol  sans histoire,
marque de relations ouvrières fructueuses et saines tout en étant
ordonnées.

(pages 116; et 14,015; c’est nous qui soulignons)

[35] Le Conseil adopte d’emblée l’approche objective
décrite dans l’affaire Overland Express, une division de
TNT Canada Inc., précitée, pour se prononcer sur le
différend qui oppose la TWU et Telus. Dans l’affaire
en l’espèce, la cause de la turbulence a été clairement
identifiée dans les observations déposées et acceptées
par les deux parties, à savoir les licenciements
annoncés par l’employeur et les interrogations de
l’exécutif du syndicat quant à l’incidence de ces
licenciements sur les syndiqués en dépit des garanties
données de vive voix par l’employeur. Aux fins de
l’application de l’article 91, il n’était pas nécessaire
pour le Conseil de connaître les raisons pour lesquelles
l’employeur ne devrait pas obliger les employés à faire
des heures supplémentaires.

[36] Dans l’affaire Westshore Terminals Ltd., [2000]
CCRI no 61; et 60 CLRBR (2d) 106, le Conseil a
expressément rejeté l’approche préconisée par la TWU
en l’espèce. Le Conseil a examiné attentivement
l’incidence d’un argument semblable invoqué par le
syndicat dans l’affaire Westshore Terminals Ltd.,
précitée:

[24] Depuis les modifications entrées en vigueur le 1er janvier
1999, le Code, à l'article 88.1, interdit expressément les grèves
ou les lock-out pendant la durée d'une convention collective et
précise quand il est possible de déclencher une grève:

«88.1 Les grèves et les lock-out sont interdits pendant la durée
d'une convention collective sauf si, à la fois:

a) l'avis de négociation collective a été donné en conformité
avec la présente partie, compte non tenu du paragraphe 49(1);

b) les conditions prévues par le paragraphe 89(1) ont été
remplies.»

[25] Les parties s'entendent sur le fait que les conditions d'une
grève légale prévues à l'article 88.1 n'ont pas été remplies.

...

[27] Le Conseil tient à souligner que cette méthode d'approche
n'est pas nouvelle et qu'elle cadre avec ses décisions
antérieures. Dans Saskatchewan Wheat Pool, précitée, la
décision invoquée par l'avocat des syndicats, le Conseil a
précisé ce qui suit:

«... il est évident que les parties ne peuvent modifier par entente
la définition du terme «grève» qui figure dans la loi. Et elles ne
peuvent contourner l'objectif d'ordre public qui consiste à
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provision be avoided by "contracting out" of the legal
obligations of the Code. (See Watts and Henderson Ltd.,
[1988] OLRB Rep. July 721; and Corporation of the City of
Cambridge, [1989] OLRB Rep. Nov. 1095.) Of course, the
parties can negotiate an employee’s individual right to refuse
to work and these clauses will be applied in accordance with
their given interpretation, subject to arbitration. However, the
union or its members cannot use such a clause to circumvent
the Code by giving employees the right to refuse collectively
to work contrary to section 89. Each separate segment of the
Code definition of "strike" is significant and must be read in
conjunction with the other segments. Actions which are
acceptable, for individual employees, because of the collective
agreement provisions, may constitute an unlawful strike when
done "in combination, in concert or in accordance with a
common understanding," that is aimed, in relation to their
work, at restricting or limiting output.

(pages 210-211; and 14,500)"

...

[29] Nor is the support in the Code for free collective
bargaining as expressed in the Preamble intended to override or
negate the express wishes of Parliament as contained in the
specific sections of the Code that are enacted in order to
achieve the goals stated in the Preamble. In essence, the
legislative scheme of the Code encourages parties to engage
freely in negotiations of the provisions of a collective
agreement, which provisions are then intended to govern for the
remainder of the term of that agreement, without resorting to
economic sanctions, in order to maintain industrial peace and
stability. The prohibition against strikes and lockouts during
the term of the collective agreement is intended to assist in
achieving that goal.

[30] The Board has quite consistently interpreted the definition
of strike contained in section 3 from an objective perspective:
International Longshoremen’s Association v. Maritime
Employers’ Association et al., [1979] 1 S.C.R. 120; and
Maritime Employers’ Association (1986), 64 di 111 (CLRB
no. 559). In British Columbia Terminal Elevator Operators’
Association, supra, the Board again adopted the definition of
strike as set out by the Supreme Court of Canada in Maritime
Employers' Association et al., supra:

"... Estey, J., speaking for the Court, noted that a strike is
nonetheless a strike even if it is founded upon a principle not
to cross picket lines jointly held by employees. Speaking of the
Canada Labour Code definition of "strike," Estey, J., observed:

‘The Code, in its present form, repeats the 1948 definition.
There is no room for doubt now that Parliament has adopted an
objective definition of ‘strike’, the elements of which are a
cessation of work in combination or with a common
understanding. Whether the motive be ulterior or expressed is
of no import, the only requirement being the cessation pursuant
to a common understanding. Here, the concurrent findings
foreclose this aspect of this submission.

assurer la «paix industrielle», objectif qui sous-tend
l'interdiction de faire la grève, en tentant de se dégager des
obligations imposées par le Code (voir Watts and Henderson
Ltd., [1988] OLRB Rep. July 721; Corporation of the City of
Cambridge, [1989] OLRB Rep. Nov. 1095). Il va sans dire que
les parties peuvent négocier des clauses accordant aux
employés le droit individuel de refuser du travail et que de
telles clauses s'appliqueront conformément à l'interprétation qui
leur est donnée, sous réserve d'arbitrage. Cependant, le syndicat
et ses membres ne peuvent invoquer de telles clauses pour se
soustraire du Code en revendiquant le droit de refuser
collectivement de travailler en contravention à l'article 89.
Chaque composante de la définition de «grève» établie dans le
Code comporte un élément de sens important et elle doit se lire
en fonction des autres composantes. Ainsi, des gestes qui sont
admissibles chez des employés individuels aux termes de la
convention collective peuvent constituer une grève illégale
lorsqu'ils sont posés «conjointement, de concert ou de
connivence», c'est-à-dire en vue de diminuer ou de limiter le
rendement.

(pages 210-211; et 14,500)»

...

[29] L'appui accordé à la libre négociation collective par le
Préambule ne vise pas non plus à annuler ou à nier la volonté
expresse du Parlement telle qu'elle est exprimée dans les
dispositions particulières du Code promulguées dans le but de
réaliser les objectifs énoncés dans le Préambule.
Essentiellement, le Code invite les parties à négocier librement
les dispositions d'une convention collective, dispositions qui
sont ensuite censées s'appliquer pour toute la durée de la
convention, sans recours à des sanctions économiques, afin
d'assurer la paix et la stabilité industrielles. L'interdiction de
déclarer une grève ou un lock-out pendant la durée de la
convention collective vise à contribuer à la réalisation de cet
objectif.

[30] Le Conseil a toujours interprété la définition de «grève» à
l'article 3 de façon objective: Association internationale des
débardeurs c. Association des employeurs maritimes et autres,
[1979] 1 R.C.S. 120; et Association des employeurs maritimes
(1986), 64 di 111 (CCRT no 559). Dans British Columbia
Terminal Elevator Operators' Association, précitée, il a de
nouveau fait sienne la définition de «grève» énoncée par la
Cour suprême du Canada dans Association des employeurs
maritimes et autres, précité.

«... le juge Estey, s'exprimant au nom de la Cour, a fait
remarquer qu'une grève reste une grève même si elle résulte de
l'application d'un principe commun aux employés, qui est de ne
pas franchir les lignes de piquetage. Au sujet de la définition de
«grève» dans le Code canadien du travail, le juge Estey a
précisé ce qui suit:

«Le Code actuel reprend la définition de la loi de 1948. Il n'y
a maintenant aucun doute que le Parlement a adopté une
définition objective de «grève», dont les éléments constitutifs
sont l'arrêt du travail, conjointement ou de connivence. Que le
mobile soit secret ou explicite est sans importance, la seule
condition étant qu'il y ait arrêt du travail de connivence. En
l'espèce, les conclusions concordantes excluent cet aspect des
prétentions.
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Refusal to cross a picket line lawfully established by another
union cannot be a strike unless it falls within the definition of
‘strike’ which fortunately for the purposes of this appeal is in
substance the same in both statute and contract. This definition
requires a cessation of work (a) in ‘combination’ or (b) in
‘concert’ or (c) ‘in accordance with a common understanding’.
In this case the ‘concert’, the ‘combination’ or the ‘common
understanding’ may be considered to have a common root in
the principle of labour organization which forbids the crossing
of picket lines. Section X(b) of the agreement with Local 1039,
Article 12:02 of Local 273, and the definition in the Code,
when given the ordinary meaning of ‘common understanding’,
seem to be an attempt by the authors to provide for the very
situation where the ‘cessation of work’ results from a concept
jointly held by the employees, such as the principle against the
crossing of picket lines. The contract might have been more
precise and included in the ‘strike’ definition, the cessation of
work resulting from a refusal to cross a picket line. However,
the question is simply: do the words ‘in accordance with a
common understanding’ embrace the more specific provision
that a cessation of work resulting from the application of the
commonly understood principle of the labour movement that
members of unions should not cross picket lines? The argument
is made more complex here because one of the three Collective
Agreements does not define ‘strike’ and none of the
Agreements defines ‘stoppage of work’. Given the ordinary
meaning of these words, there is no room to import a
qualification which would exclude a stoppage of work resulting
from one circumstance only, namely the honouring of a picket
line by the employees comprising the bargaining unit.

(pages 138-139)"

[35] The definition of "strike" in the current Canada Labour
Code remains substantially the same as that which Estey, J.,
was considering. It is apparent from the agreed statement of
facts set out above that the relevant employees have uniformly,
at the same time, and unanimously failed to report to work
when PSAC picketing has occurred. Such concerted action is
a "strike" within the meaning of that word in the Canada
Labour Code.

(pages 17-18; and 81-82)"

[31] The unions are requesting that the Board alter this
established approach and consider the subjective circumstances
arising from a collective agreement entered into by two parties.

[32] The Board is not prepared to interpret these provisions of
the Code in such a subjective manner. The Board’s
jurisdiction does not allow it to modify indirectly the
legislation of Parliament nor allow the parties to
circumvent it through the endorsement of individually
negotiated provisions of a collective agreement that vary
and conflict with the Code.

[33] In their second argument, the unions requested that the
Board refuse to entertain the employer’s request for the
enforcement of the Code on the grounds of equitable estoppel.
The estoppel flows from specific provisions agreed upon by the
employer in collective bargaining as embodied in the current
collective agreement in force between the parties.

Le refus de franchir un piquet de grève licite d'un autre
syndicat ne peut constituer une grève que s'il répond à la
définition de grève; heureusement, aux fins du présent pourvoi,
elle est essentiellement la même dans la loi et les conventions.
Selon cette définition, il doit y avoir arrêt du travail de la part
d'employés agissant a) «conjointement» ou b) «de concert»
ou c) «de connivence». En l'espèce, ces trois expressions
viennent se greffer au même principe syndicaliste fondamental
qui interdit de franchir des piquets de grève. Les auteurs de
l'al. Xb) de la convention de la section locale 1039, de l'art.
12:02 de la section locale 273 et de la définition du Code
semblent avoir visé, compte tenu du sens ordinaire de
l'expression «de connivence», le cas où l'«arrêt du travail»
résulte d'un principe commun aux employés, comme
l'interdiction de franchir les piquets de grève. La convention
aurait pu être plus précise et comprendre dans la définition de
«grève» un arrêt du travail résultant du refus de franchir un
piquet de grève. Néanmoins, la question est simple: l'expression
«de connivence» comprend-elle le cas plus spécifique d'un arrêt
du travail résultant de l'application du principe syndicaliste
généralement accepté que les syndiqués ne doivent pas franchir
les piquets de grève? Le problème se complique en l'espèce du
fait qu'une des trois conventions collectives ne définit pas le
mot «grève» et qu'aucune ne définit «arrêt de travail». Étant
donné le sens ordinaire de ces termes, il n'est pas possible d'y
mettre une restriction qui exclurait un arrêt du travail dans un
seul cas, savoir le respect d'un piquet de grève par les employés
de l'unité de négociation.

(pages 138-139)»

[35] La définition de «grève» dans le Code canadien du travail
actuel est essentiellement la même que celle que le juge Estey
a examinée. Il est évident, d'après l'exposé conjoint des faits
reproduit plus haut, que tous les employés en cause, en même
temps et unanimement, ne se sont pas présentés au travail
quand l'AFPC a dressé des lignes de piquetage. Une telle action
concertée est une «grève» au sens donné à ce terme dans le
Code canadien du travail.

(pages 17-18; et 81-82)»

[31] Les syndicats demandent au Conseil de déroger à cette
méthode d'approche bien établie et d'examiner les circonstances
subjectives découlant d'une convention collective conclue par
les parties.

[32] Le Conseil n'est pas disposé à interpréter les dispositions
en question du Code de façon subjective. Sa compétence ne
l'autorise pas à modifier indirectement la législation du
Parlement ni à permettre aux parties de la contourner en
avalisant les dispositions particulières d'une convention
collective qui s'écartent du Code et qui entrent en conflit
avec celui-ci.

[33] Dans leur deuxième argument, les syndicats, alléguant la
préclusion en equity, demandent au Conseil de refuser
d'instruire la demande de l'employeur d'appliquer le Code. La
préclusion juridique découle des dispositions particulières
incorporées dans la convention collective actuellement en
vigueur, qui ont été convenues par l'employeur lors de la
négociation collective.
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[34] The dangers inherent in the respondent unions’ argument
are obvious. In other circumstances and times, when the
pendulum of power swings in favour of an employer and away
from a union, the vulnerability of employees and the union both
individually and collectively to the loss of the most basic rights
under the Code could be significant. The Code is intended to
ensure that both unions and employers operate in relation to
each other and to employees, in a more stable environment than
that proposed by the respondent unions.

(pages 9-13; and 113-117; emphasis added)

[37] In the above excerpt from Westshore Terminals
Ltd., supra, the Board was guided by the purpose
supporting the legislation. The Board rejected the
approach that, in exercising its discretion, it should
override the intention of Parliament that established
specific rules to ensure certain periods of industrial
peace. The intention of Parliament was clearly
expressed in sections 88.1 and 89 as to when strikes
and lockouts are prohibited. In this case, there was no
dispute that the union’s activities were in violation of
the collective agreement and that the preconditions of
subsection 89(1) had not been met. Section 88.1 is
conclusive in its prohibition of a strike at this time.

[38] Such an approach is consistent with that followed
by the Board in British Columbia Terminal Elevator
Operators' Association, [1999] CIRB no. 6; and 53
CLRBR (2d) 67 (upheld by the Federal Court of
Appeal, 2001, 273 N.R. 160 (FCA)) where it stated:

[37] This provision is a new one, coming initially into force
with the January 1, 1999 proclamation of Statutes of Canada,
1998, Chapter 26. Since the prohibition against strikes and
lockouts during the term of a collective agreement is now so
clearly and unequivocally expressed, it is important for the
Board to carefully reconsider the implications of such
legislative intent in the present circumstances.

[38] The situation prior to this amendment saw the predecessor
Canada Labour Relations Board sometimes cited as allowing
the contracting out of the then implied prohibition against
strikes during the term of a collective agreement.

(pages 18-19; and 82)

[39] In British Columbia Terminal Elevator Operators'
Association, supra, the Board moved away from
allowing the terms of a collective agreement to override
or nullify the expressed prohibitions against a strike

[34] Les dangers inhérents à l'argument des syndicats intimés
sont évidents. Dans d'autres circonstances et en d'autres temps,
lorsque le rapport de force évoluerait en faveur de l'employeur,
la vulnérabilité individuelle et collective des employés et du
syndicat résultant de la perte des droits les plus fondamentaux
prévus par le Code pourrait être significative. Le Code a pour
but de faire en sorte que les syndicats et les employeurs
entretiennent des relations mutuelles, de même qu'avec les
employés, dans un climat plus stable que ce que proposent les
syndicats intimés.

(pages 9-13; et 113-117; c’est nous qui soulignons)

[37] Dans le passagecité ci-dessus, tiré de l’affaire
Westshore Terminals Ltd., précitée, le Conseil s’est
laissé guider par l’objet de la loi. Le Conseil a rejeté le
point de vue selon lequel il devrait exercer son pouvoir
discrétionnaire sans tenir compte de l’intention du
législateur, qui a établi des règles particulières pour
assurer des périodes de paix industrielle. L’intention du
législateur est énoncée en termes très nets dans les
articles 88.1 et 89, qui traitent des grèves et des lock-
out illégaux. En l’espèce, les deux parties s’entendaient
pour dire que les activités du syndicat allaient à
l’encontre de la convention collective et que les
conditions préalables énoncées au paragraphe 89(1)
n’avaient pas été remplies. L’article 88.1 interdit
catégoriquement le déclenchement d’une grève pendant
la durée d’une convention collective.

[38] Ce point de vue cadre avec celui que le Conseil a
adopté dans l’affaire British Columbia Terminal
Elevator Operators' Association, [1999] CCRI no 6; et
53 CLRBR (2d) 67 (confirmée par la Cour d’appel
fédérale (2001), 273 N.R. 160 (C.A.F.)), où il a déclaré
ce qui suit:

[37] Il s’agit d’une nouvelle disposition qui est entrée en
vigueur lors de la promulgation le 1er janvier 1999 du
chapitre 26 des Lois du Canada, 1998. Vu que l’interdiction de
déclencher une grève ou de déclarer un lock-out pendant la
durée d’une convention collective est désormais clairement
énoncée, il est important que le Conseil réexamine
attentivement les conséquences de cette interdiction en
l’espèce.

[38] Avant l’entrée en vigueur de cette modification, il est
arrivé à l’ancien Conseil canadien des relations du travail
d’autoriser des exceptions à l’interdiction sous-entendue de
déclencher une grève pendant la durée d’une convention
collective.

(pages 18-19; et 82)

[39] Dans l’affaire British Columbia Terminal Elevator
Operators' Association, précitée, le Conseil a refusé de
conclure que les modalités des conventions collectives
l’emportaient sur les interdictions explicites de
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that were contained in the Code. The Board’s approach
in the case cited by the union, British Columbia
Telephone Company, supra, relied upon the same
crumbling foundation that was rejected in British
Columbia Terminal Elevator Operators' Association,
supra, namely that the provisions in a collective
agreement may be relied upon to exempt a finding of a
violation of the Code (see the summary of the
concurring reasons of Member James Abson on
page 178 in British Columbia Telephone Company,
supra).

[40] Once a Board has determined that a strike has
occurred and that the strike is indeed unlawful, its only
course under section 91 is to determine the appropriate
remedy that will restore the industrial stability
mandated by the Code. While there may be several
remedial paths available in order to accomplish this
objective in these circumstances, the Board cannot
refuse to grant a remedy and permit the continuance of
the unlawful activity. The discretion afforded the Board
under section 91 is not so broad as to contradict the
clear prohibition contained in the Canada Labour
Code. The list of remedies set out in section 91(2) all
contemplate that the Board would exercise its
discretion to fashion the remedy that will best bring the
parties towards respecting the "clear and unequivocal"
prohibition against strikes and lockouts in the Code.
The remedy, or more accurately the absence of a
remedy as proposed by the union’s counsel, would be
to usurp the power of Parliament to regulate when
strikes or lockouts are prohibited. Such an exercise of
discretion would be outside the jurisdiction of the
Board and improper.

[41] Accordingly, the proposed presentation of
evidence by the union in its attempt to convince the
Board that it should not intervene in light of the
unlawful activity was unnecessary, as the Board did not
possess the discretionary authority to grant its request.
Given the nature of the facts that were not in dispute,
the written and oral representations of both counsels,
the receipt of the evidence as outlined by both counsels
was not required to completely and fully determine the

déclencher une grève contenues dans le Code, ou
encore qu’elles les annulaient. Dans l’affaire British
Columbia Telephone Company, précitée, à laquelle le
syndicat a fait référence, l’approche retenue par le
Conseil s’appuyait sur le raisonnement précaire qui a
été rejeté dans l’affaire British Columbia Terminal
Elevator Operators' Association, précitée, à savoir
qu’il est possible d’invoquer les modalités d’une
convention collective pour éviter une conclusion de
violation des dispositions du Code (voir le résumé des
motifs du Membre James Abson, qui souscrit aux
motifs du Vice-président, à la page 178 de la décision
rendue dans l’affaire British Columbia Telephone
Company, précitée).

[40] Dès lors que le Conseil conclut qu’il y a eu
déclenchement d’une grève et que cette grève est
illégale dans les faits, il n’a d’autre choix, en vertu de
l’article 91, que de se prononcer sur la mesure de
redressement qui permettra de ramener la stabilité
industrielle, ainsi que l’exige le Code. S’il existe
plusieurs moyens de réaliser cet objectif en l’espèce, le
Conseil ne peut cependant pas s’abstenir de formuler
une réparation et laisser le syndicat poursuivre son
activité illégale. La latitude accordée par l’article 91
n’est pas suffisamment vaste pour permettre au Conseil
de passer outre à l’interdiction explicite contenue dans
le Code canadien du travail. Un examen des
ordonnances de redressement qui sont prévues au
paragraphe 91(2) indique dans tous les cas que le
Conseil doit exercer son pouvoir discrétionnaire pour
formuler la réparation la plus susceptible d’amener les
parties à respecter l’interdiction de grève et de lock-out
qui est expressément énoncée dans le Code. En
s’abstenant d’accorder une réparation, ainsi que le lui
demande l’avocat du syndicat, le Conseil se trouverait
à usurper la prérogative du législateur de déterminer à
quel moment les grèves ou les lock-out sont interdits.
Le Conseil n’est pas habilité à formuler une
ordonnance du genre, qui serait entachée d’irrégularité.

[41] En conséquence, les témoignages que le syndicat
se proposait de faire entendre dans le but de dissuader
le Conseil de sanctionner l’activité illégale ne lui
auraient été d’aucune utilité vu que le Conseil n’est pas
habilité à accéder à sa demande. Compte tenu des faits,
qui n’étaient pas contestés, et des observations écrites
et orales des deux avocats, il n’était pas nécessaire pour
le Conseil d’entendre les témoignages dont les deux
avocats ont tracé  les  grandes  lignes pour  rendre une
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matter. The Board proceeded to determine the matter in
the manner set forth in its order, issued May 9, 2001.

[42] The preceding constitutes the unanimous decision
of the Board, with the exception of the reasons
concerning the preliminary matter which were
determined by the Vice-Chairperson alone.
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