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Reasons for decision

TELUS Advanced Communications, a Division of
TELUS Communications Inc., TELUS Services Inc.
and TELUS Advanced Services Inc., TELUS
Mobility, a Division of TELUS Communications Inc.
and TELUS Mobility Cellular Inc., TELUS
Communications, a Division of TELUS
Communications Inc. and TELUS Communications
(B.C.) Ltd., TELUS Management Services, a
Division of TELUS Services Inc., Telecom Leasing
Canada (TLC) Limited, and ISM Information
Systems Management (B.C.) Corporation,
applicants,
and
Telecommunications Workers Union,
bargaining agent.

CITED AS: TELUS Advanced Communications et al.

Board File: 20051-C

Decision no. 108
February 9, 2001

Summary

Application pursuant to sections 18, 18.1, 35, 44, 45
and 46 of the Canada Labour Code, Part I.

Bargaining unit definition – Amendments to – Merger
– Telus (the employer) filed an application pursuant to
sections 18, 18.1, 35, 44, 45, and 46 of the Code to
address the rights of four affected unions, the
reconfiguration of the bargaining units, and
intermingling of affected employees following the
merger of the businesses of TELUS Corporation in
Alberta and BC Telecom in British Columbia –
Agreement that the Board would consider the following
issues: (1) Request of the Telecommunications
Workers Union (the union) for the employer’s
disclosure of certain pension plan documents covering
certain employees; (2) Appropriate specific description
to be ascribed to the bargaining unit covering such
matters as the described geographic parameters of the
bargaining unit; and (3) Applicability of the union’s
collective agreement to the whole of the bargaining
unit.

Motifs de décision

TELUS Advanced Communications, une division de
TELUS Communications Inc., TELUS Services Inc.
et TELUS Advanced Services Inc., TELUS Mobilité,
une division de TELUS Communications Inc. et
TELUS Mobility Cellular Inc., TELUS
Communications, une division de TELUS
Communications Inc. et TELUS Communications
(B.C.) Ltd., TELUS Management Services, une
division de TELUS Services Inc., Telecom Leasing
Canada (TLC) Limited, et ISM Information Systems
Management (B.C.) Corporation,
requérantes,
et
Syndicat des travailleurs en télécommunications,
intimés.

CITÉ: TELUS Advanced Communications et autres

Dossier du Conseil: 20051-C

Décision no 108
le 9 février 2001

Résumé de décision

Demande fondée sur les articles 18, 18.1, 35, 44, 45 et
46 du Code canadien du travail, Partie I. 

Définition de l’unité de négociation – Modification –
Fusion – Telus (l’employeur) a présenté une demande
fondée sur les articles 18, 18.1, 35, 44, 45, et 46 du
Code portant sur les droits de quatre syndicats, la
restructuration des unités de négociation et le
regroupement des employés concernés à la suite de la
fusion des entreprises de TELUS Corporation en
Alberta et de BC Telecom en Colombie-Britannique –
Les parties se sont entendues pour que le Conseil se
penche sur les questions suivantes: (1) la demande du
Syndicat des travailleurs en télécommunications (le
syndicat) pour obliger l’employeur à produire des
documents relatifs au régime de retraite de certains
employés; (2) la description particulière de l’unité de
négociation, dont les limites géographiques de cette
unité; et (3) l’applicabilité de la convention collective
à l’ensemble de l’unité de négociation.
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Disclosure – Compelling production of documents –
Access to pension statements – Order to produce the
latest pension plan actuarial report to the union's
actuary only if such document is still within the control
of the employer.

Evidence – Interpretation of mediated agreement –
Given the realities of the mediation process, coupled
with the obvious harm that could naturally befall the
parties in their future labour relations should the Board
seek a review of the detailed steps in the transpired
mediation process, Board refusing to hear direct
evidence from individuals directly involved in
mediation process, but would rely upon the
documentary evidence submitted by the parties. 

Section 18.1 – Bargaining unit description – Merger –
Appropriateness – Whether bargaining unit description
should include a geographical restriction – Board is
mindful of its responsibilities to oversee and ensure
that the bargaining unit is appropriate and meets the
cirteria generally accepted by the Board – Board is not
bound by any agreement of the parties, but will look at
an agreement – Here, the Board is unable to come to
any definitive conclusion on the interpretation of the
mediated agreement, after recognizing that it would be
unfair to both parties to give the language more weight
than was intended, and looking to the context under
which it was negotiated and drafted – Board guided by
sections 18.1 and 27 to oversee and ensure that the
bargaining unit is appropriate, and meets the criteria
generally accepted by the Board – The promotion of
“meaningful, peaceful and harmonious bargaining” is
one of the fostered objectives of the Board in assessing
the appropriateness of any bargaining unit – The Board
must fashion a bargaining unit description that will
have some practical application for the parties – When
applying these objectives to the facts, the Board ruled
that the bargaining unit description would not contain
any geographic restriction, but it would, by inference,
incorporate potentially all of the employer's Canadian
operation – Failure to incorporate expansion into the
single bargaining unit would lead to a multiplicity of
certification and/or review applications, which was not
in the interests of either party and ran counter to the
responsibilities placed upon the Board – Acquisitions,
as opposed to business expansions, are a different
matter – The Board would apply its normal criteria (e.g.
community of interest, etc.) in determining whether

Divulgation – Obligation de produire des documents –
Accès aux états financiers des régimes de retraite –
Ordonnance contraignant l’employeur à remettre à
l’actuaire du syndicat le dernier rapport actuariel sur les
régimes de retraite uniquement si l’employeur l’a
encore en sa possession.

Preuve – Interprétation de l’entente intervenue avec
l’aide d’un médiateur – Compte tenu du contexte dans
lequel se déroule la médiation, ainsi que du tort évident
que le Conseil pourrait causer aux parties et à leurs
relations de travail futures s’il entreprenait d’examiner
chacune des étapes du processus de médiation auquel
elles ont participé, le Conseil a décidé de ne pas
entendre les témoignages des personnes ayant participé
directement à la médiation et de s’appuyer plutôt sur la
preuve documentaire soumise par les parties. 

Article 18.1 – Description de l’unité de négociation –
Fusion – Habileté à négocier collectivement – La
description de l’unité de négociation devrait-elle être
limitée sur le plan géographique? – Le Conseil tient
compte de la responsabilité qui lui incombe d’obtenir
la certitude que l’unité est habile à négocier
collectivement et qu’elle satisfait aux critères
généralement acceptés par le Conseil – Le Conseil n’est
pas lié par les ententes des parties, mais il ne refusera
pas de les examiner – En l’espèce, le Conseil est
incapable de tirer une conclusion définitive en ce qui
concerne l’interprétation de l’entente intervenue avec
l’aide d’un médiateur après avoir admis qu’il serait
injuste pour les deux parties d’attribuer aux termes
utilisés une signification autre que celle qu’elles
avaient en tête, et en tenant compte du contexte dans
lequel l’entente a été négociée et rédigée – Le Conseil
s’est appuyé sur les articles 18.1 et 27 pour obtenir la
certitude que l’unité de négociation est habile à
négocier collectivement et qu’elle satisfait aux critères
généralement acceptés par le Conseil – L’objectif que
doit poursuivre le Conseil en définissant une unité
habile à négocier collectivement est de promouvoir des
relations de travail «utiles, pacifiques et harmonieuses»
– Le Conseil doit définir une unité de négociation qui
aura une application pratique pour les parties – Ayant
appliqué ces objectifs aux faits, le Conseil a statué que
la description de l’unité de négociation ne devait pas
être limitée sur le plan géographique, qu’elle devait
plutôt englober, implicitement, toutes les opérations de
l’employeur au Canada – Le fait de ne pas tenir compte
de l’expansion des activités en définissant l’unité de
négociation unique mènerait à une multiplicité de
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these employee groups should be included in the new
single bargaining unit.

Merger – Application of existing collective agreement
to newly consolidated bargaining unit – Board unable
to rely upon section 45 given parties’ agreement that
pre-empted further inquiry into whether there had
indeed been a sale of business as contemplated under
section 45 – Board made no express findings with
respect to whether there had been a sale of business or
whether a common employer existed – Board must be
guided by its founding principles – Must encourage
free collective bargaining and the constructive
settlement of disputes, wherever possible and practical
– Board must carefully balance its powers of
intervention envisaged under the Code with the
practical realities of industrial stability and sound
labour-management relations – Expressly adopts
reasoning in VIA Rail Canada Inc. – Consolidations
and reviews are exceptions to the general rule that the
winning union’s collective agreement applies to the
whole of the bargaining unit as there must be a
reconciliation of a multitude of interests when a
consolidation of several bargaining units occurs – To
apply one collective agreement to the whole of the new
bargaining unit is to use a very blunt instrument to
achieve what must ultimately be a delicate balance of
employee group interests, employer objectives, and the
successor trade union’s standards – Collective
bargaining is the best and preferred means to determine
and achieve that balance – Existing collective
agreements are to continue in force until a revised
collective agreement is ratified – For employees who
are now bargaining unit members as a result of this
decision (field sales and telemarketing, and those
located east of Alberta), and in light of the number of
collective agreements that are continued by this
decision, common sense must prevail – These
employees will be placed under the respective
collective agreement(s) to the extent provisions are
applicable so as to cause the least disruption to those
employees and their families in the short term in
relation to pensions, benefits and other more significant
terms and conditions of employment – The statutory
freeze provisions of the Code shall apply to cover gaps
– Further  submissions  will be  entertained  to aid the

demandes  d’accréditation  et(ou) de révision; aucune
des parties n’y trouverait son compte et le Conseil
aurait manqué à ses obligations – L’acquisition d’une
entreprise et l’expansion d’entreprise sont deux choses
différentes – Le Conseil appliquera les critères
habituels (p.ex. la communauté d’intérêts) pour
déterminer si les groupes d’employés doivent être
inclus dans la nouvelle unité de négociation unique.

Fusion – Application de la convention collective
existante à la nouvelle unité de négociation fusionnée
– Le Conseil ne peut s’appuyer sur l’article 45 à cause
de l’entente intervenue entre les parties, qui l’empêche
de poursuivre son enquête en vue de déterminer s’il y
a eu vente d’entreprise dans les faits aux termes de
l’article 45 – Le Conseil n’a tiré aucune conclusion
particulière en ce qui concerne la question de savoir s’il
y avait eu vente d’entreprise ou s’il existait un
employeur commun – Le Conseil doit s’appuyer sur les
principes qui sous-tendent le Code – Il doit favoriser la
libre négociation collective et le règlement positif des
différends dans la mesure du possible – Le Conseil doit
pondérer avec soin le pouvoir d’intervention que lui
confère le Code et la nécessité concrète d’assurer la
stabilité des relations industrielles et de favoriser de
saines relations patronales-syndicales – Le Conseil fait
expressément sien le point de vue exprimé dans
l’affaire VIA Rail Canada Inc. – Les regroupements et
les révisions constituent des exceptions à la règle
générale voulant que la convention collective du
syndicat l’ayant emporté s’applique à l’ensemble de
l’unité de négociation vu la nécessité de concilier une
multitude d’intérêts lorsqu’il y a regroupement de
plusieurs unités de négociation – L’application d’une
seule convention collective à l’ensemble de la nouvelle
unité de négociation est un moyen très brutal de réaliser
ce qui, en définitive, doit représenter un délicat
équilibre entre les intérêts du groupe d’employés, les
objectifs de l’employeur et les normes du syndicat
successeur – Les conventions collectives existantes
doivent demeurer en vigueur jusqu’à la ratification
d’une nouvelle convention collective – Pour les
employées qui sont inclus dans l’unité de négociation
en application de la présente décision (représentants
commerciaux et télévendeurs et ceux dont le lieu de
travail est situé à l’est de l’Alberta), et en raison du
nombre de conventions collectives qui demeurent en
vigueur en application de la présente décision, il est
nécessaire de faire preuve de jugement – Ces employés
seront assujettis aux modalités de la(des) convention(s)
collective(s) dans la mesure où elles s’appliquent pour
ne pas les pénaliser, eux et leurs familles, à court terme
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determination of the appropriate collective
agreement(s) that should apply to these employees.

STATUTE CITED

Canada Labour Code, ss. 18, 18.1, 24(4); 27; 35; 44;
45; 46

sur le plan des régimes de retraite et d’avantages
sociaux et des autres conditions d’emploi plus
importantes – Les dispositions du Code portant sur le
gel des conditions d’emploi s’appliqueront pour
combler les lacunes – Le Conseil recevra les
observations supplémentaires des parties pour
déterminer la(les) convention(s) collective(s) qui
s’appliquent à ces employés.

LOI CITÉE

Code canadien du travail, art. 18, 18.1, par. 24(4); 27;
35; 44; 45; 46
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TELUS Advanced Communications, a Division of
TELUS Communications Inc., TELUS Services Inc.
and TELUS Advanced Services Inc., TELUS
Mobility, a Division of TELUS Communications Inc.
and TELUS Mobility Cellular Inc., TELUS
Communications, a Division of TELUS
Communications Inc. and TELUS Communications
(B.C.) Ltd., TELUS Management Services, a
Division of TELUS Services Inc., Telecom Leasing
Canada (TLC) Limited, and ISM Information
Systems Management (B.C.) Corporation,
applicants,
and
Telecommunications Workers Union,
bargaining agent.

CITED AS: TELUS Advanced Communications et al.

Board File: 20051-C

Decision no. 108
February 9, 2001

The Board was comprised of Mr. Gordon D. Hamilton,
Vice-Chairperson, and Mr. David Gourdeau and
Ms. Laraine C. Singler, Members.

Appearances

Mr. Alan J. Hamilton and Ms. Allison H. Narod, for
Telus;
Mr. Morley D. Shortt, Q.C. and Ms. Anita Olson, for
the Telecommunications Workers Union.

These reasons for decision were written by Mr. Gordon
D. Hamilton, Vice-Chairperson.

[1] This matter relates to an application filed by Telus
pursuant to sections 18, 18.1, 35, 44, 45 and 46 of the
Canada Labour Code (the Code). The application was
filed to address the rights of four affected unions, the
reconfiguration of the bargaining units and
intermingling of affected employees, approximately
17,000 employees in total, following the merger of the
businesses of TELUS Corporation in Alberta and BC
Telecom in British Columbia. Previous decisions of the
Board in this file have listed the affected employers as
BCT.TELUS, B.C. Mobile Ltd., B.C. Tel Mobility

Motifs de décision

TELUS Advanced Communications, une division de
TELUS Communications Inc., TELUS Services Inc.
et TELUS Advanced Services Inc., TELUS Mobilité,
une division de TELUS Communications Inc. et
TELUS Mobility Cellular Inc., TELUS
Communications, une division de TELUS
Communications Inc. et TELUS Communications
(B.C.) Ltd., TELUS Management Services, une
division de TELUS Services Inc., Telecom Leasing
Canada (TLC) Limited, et ISM Information Systems
Management (B.C.) Corporation,
requérantes,
et
Syndicat des travailleurs en télécommunications,
agent négociateur.

CITÉ: TELUS Advanced Communications et autres

Dossier du Conseil: 20051-C

Décision no 108
le 9 février 2001

Le Conseil se composait de Me Gordon D. Hamilton,
Vice-président, ainsi que de Me David Gourdeau et de
Mme Laraine C. Singler, Membres.

Ont comparu

M. Alan J. Hamilton et Mme Allison H. Narod, pour
Telus;
Me Morley D. Shortt, c.r., et Mme Anita Olson, pour le
Syndicat des travailleurs en télécommunications.

Les présents motifs de décision ont été rédigés par
Me Gordon D. Hamilton, Vice-président.

[1] L’affaire dont le Conseil est saisi se rapporte à une
demande déposée par Telus en vertu des articles 18,
18.1, 35, 44, 45 et 46 du Code canadien du travail (le
Code). Telus demande au Conseil de trancher la
question des droits des quatre syndicats concernés, de
la restructuration des unités de négociation et de
l’intégration des employés touchés - soit quelque
17 000 employés en tout - à la suite de la fusion des
entreprises de TELUS Corporation en Alberta et de BC
Telecom en Colombie-Britannique. Dans des décisions
antérieures rendues par le Conseil relativement à
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Cellular Inc., Advanced Communications, a division of
BC TEL Systems Support Inc., Canadian Telephones
and Supplies Ltd., ISM Information Systems
Management (B.C.) Corporation, Telecom Leasing
Canada (TLC) Limited, Telus Corporation, Telus
Communications Inc., TELUS Communications, a
Division of TELUS Communications Inc., TELUS
Management Services Inc., a Division of TELUS
Services Inc., TELUS Advanced Communications, a
Division of TELUS Services Inc., TELUS Mobility, a
Division of TELUS Communications Inc., and TELUS
Services Inc., applicants, and Telecommunications
Workers Union, International Brotherhood of Electrical
Workers, Local 348, Communications, Energy and
Paperworkers Union of Canada, and Civic Service
Union Local 52, bargaining agents.

[2] The Board commenced a review pursuant to
sections 35 and 45, but later adjourned its proceedings
at the joint request of the parties to allow them to
pursue a mutually satisfactory agreement on the
configuration of the bargaining unit(s). The parties
reached an agreement on February 17, 2000. By orders
dated March 13 and June 30, 2000, the Board
determined that a single bargaining unit was
appropriate. The Board reconvened its hearings on
September 18, 2000 to hear evidence and submissions
on matters that were not finalized or unresolved by its
previous orders.

Issues to be Determined

[3] The parties agreed in a pre-hearing teleconference,
that the following issues would be considered by the
Board during the hearings scheduled for September 18-
22, 2000:

• The request of the TWU for disclosure/production by
Telus of certain pension plan documents covering
certain employees in Alberta.

• The appropriate specific description to be ascribed to
the bargaining unit covering such matters as the
described geographic parameters of the bargaining unit.

l’affaire qui nous occupe, il est indiqué que les
employeurs concernés sont BCT.TELUS, B.C. Mobile
Ltd., B.C. Tel Mobility Cellular Inc., Advanced
Communications, une division de BC TEL Systems
Support Inc., Canadian Telephones and Supplies Ltd.,
ISM Information Systems Management (B.C.)
Corporation, Telecom Leasing Canada (TLC) Limited,
Telus Corporation, Telus Communications Inc., TELUS
Communications, une division de TELUS
Communications Inc., TELUS Management Services
Inc., une division de TELUS Services Inc., TELUS
Advanced Communications, une division de TELUS
Services Inc., TELUS Mobilité, une division de Telus
Communications Inc., et TELUS Services Inc.,
requérantes. Les agents négociateurs sont le Syndicat
des travailleurs en télécommunications, la Fraternité
internationale des ouvriers en électricité, section
locale 348, le Syndicat canadien des communications,
de l’énergie et du papier et le Syndicat du service
civique, section locale 52.

[2] Le Conseil a commencé son examen en vertu des
articles 35 et 45, mais il a ajourné la procédure à la
demande conjointe des parties pour leur permettre de
poursuivre les discussions en vue d’en venir à une
entente mutuellement satisfaisante sur la question de la
configuration de l’unité ou des unités de négociation.
Une entente est intervenue entre les parties le
17 février 2000. Au moyen d’ordonnances datées du
13 mars et du 30 juin 2000, le Conseil a déterminé
qu’une unité de négociation unique était habile à
négocier collectivement. Le Conseil a repris les
audiences le 18 septembre 2000 afin d’entendre les
témoignages et les observations des parties sur les
questions qui n’avaient pas été réglées par les
ordonnances antérieures.

Questions à trancher

[3] À l’occasion d’une téléconférence préparatoire à
l’audience, les parties se sont entendues pour que le
Conseil se penche sur les questions suivantes dans le
cadre des audiences qui devaient se tenir du 18 au
22 septembre 2000:

• La demande du STT pour obliger Telus à divulguer et
(ou) à produire des documents relatifs au régime de
retraite de certains employés de l’Alberta.

• La description particulière de l’unité de négociation,
dont les limites géographiques de cette unité.
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• The applicability of the TWU collective agreement to
the whole of the bargaining unit that was generally
described in the Board order dated March 8, 2000.

[4] At one point in the proceedings, counsel for TWU
requested an adjournment on the basis that he was
taken by surprise that the matters at issue may impact
on another Board file, namely file 20564-C, and he
wished an adjournment to present all the evidence he
intended to call in that file given the direction that this
hearing was taking. This request was denied by the
Board. However, the Board advised him that he would
be given a full opportunity to reply to any arguments
raised by counsel for Telus. Counsel for TWU briefly
met with his client to obtain instructions. He thereafter
advised the Board that he was instructed not to
participate further in the proceedings, but would only
observe them.

[5] Both senior counsel had been advised in a pre-
hearing teleconference that the National Build issue in
file 20564-C likely could be impacted by the current
proceedings. At that time, counsel for TWU wished to
avoid the duplication of issues by referring all of them
to an arbitrator. However, the Board indicated during
the teleconference that it would be dealing with the
National Build issues at this hearing to the extent that it
dealt with the geographic scope of the bargaining
unit, notwithstanding his client’s desire to go to
arbitration, as significant components of the issues
were squarely and properly before the Board. Upon
completion of argument by counsel for Telus, counsel
for TWU stated that he was able to deal with all of the
argument presented on behalf of Telus, with the single
exception of documents contained under one tab. He
would address that document completely on the
following day when the Board dealt with the third issue
before it.

1. Disclosure/Production of Pension Plan
Documents

[6] After some confusion, it was determined that the
Telecommunications Workers Union (TWU or the
union) was seeking an order from the Board that would
compel production of the two most recent actuarial
reports for the pension plans normally described as

• L’applicabilité de la convention collective du STT à
l’ensemble de l’unité de négociation décrite en termes
généraux dans l’ordonnance du Conseil datée du
8 mars 2000.

[4] À un moment donné au cours de l’audience,
l’avocat du STT a demandé un ajournement au motif
qu’il ne s’attendait pas à ce que les questions en litige
aient une incidence sur un autre dossier du Conseil - le
dossier 20564-C -, et que, vu la direction que prenait
l’audience, il voulait présenter tous les témoignages
qu’il gardait en réserve pour ce dossier. Le Conseil a
rejeté la demande. Il a cependant informé l’avocat qu’il
allait avoir toute liberté de répondre aux arguments
soulevés par l’avocat de Telus, le cas échéant. L’avocat
du STT s’est entretenu brièvement avec son client. Il a
ensuite informé le Conseil qu’il avait reçu instruction
de ne plus participer à l’audience et que son rôle se
limiterait dorénavant à celui d’observateur.

[5] Les deux avocats principaux avaient été informés à
l’occasion d’une téléconférence préparatoire à
l’audience que la procédure en cours pourrait avoir une
incidence sur la question de la composition nationale
soulevée dans le dossier 20564-C. À l’époque, l’avocat
du STT voulait que toutes les questions soient
renvoyées à l’arbitrage pour éviter qu’elles soient
tranchées deux fois. Le Conseil a toutefois indiqué au
cours de la téléconférence qu’il allait trancher les
questions liées à la composition nationale dans le cadre
de la présente audience dans la mesure où elles se
rapportaient à la portée géographique de l’unité de
négociation, même si son client souhaitait renvoyer les
questions à l’arbitrage, car il était saisi, en bonne et due
forme, d’aspects importants de ces questions. Après
que l’avocat de Telus eut terminé son argumentation,
l’avocat du STT a déclaré qu’il était en mesure de
répondre à la totalité des arguments présentés pour le
compte de Telus, sauf pour ce qui était du document
contenu à l’un des onglets. Il comptait présenter sa
réponse complète à ce document le lendemain, lorsque
le Conseil examinerait la troisième question dont il était
saisi.

1. Divulgation et(ou) production des documents
relatifs aux régimes de retraite

[6] Après un moment de confusion, il a été déterminé
que le Syndicat des travailleurs en télécommunications
(STT ou le syndicat) désirait obtenir du Conseil une
ordonnance visant à contraindre Telus à produire les
deux plus récents rapports actuariels sur les régimes de
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TEPP and TCPP. The union was also seeking the
audited financial statements for those pension plans for
1997 and 1998 as well as the original trust documents
and pension plans themselves.

[7] The union indicated that it required these documents
as part of the fulfilment of its statutory obligation to
represent its members. It needed to assess the past and
current rights and entitlements of the pension plan
members, including the nature of the original trust and
the past conduct of the employer in dealing with
employee contributions and pension plan surpluses. It
indicated that the production of these documents would
assist it with upcoming and anticipated actuarial
valuations for the pension plans.

[8] After hearing the submissions of both parties, the
Board made the following verbal order on
September 18, 2000:

• If the Superintendent of Pensions has in his possession
the latest actuarial report, the Board makes no order
with respect to this issue.

• If the Superintendent of Pensions does not have in his
possession the latest actuarial report, the employer is
ordered to produce it to the union’s actuary. The latest
actuarial report is to be restricted in its distribution from
the company to the union’s actuary only.

[9] The Board was advised prior to the completion of
this set of hearings, that the employer was in the process
of complying with the above Board order. Not having
been informed of any difficulties since that time, the
Board has concluded that the employer must have fully
complied with the Board order.

2. The Appropriate Bargaining Unit Description

[10] The union proposed that there should be no
geographic reference included in the bargaining unit
description determined by the Board. It suggested that
it was unnecessary for the Board to decide whether the
bargaining unit extended beyond the borders of British
Columbia and Alberta. The union argued that the issue
of the expansion of Telus across Canada is not before

retraite communément appelés le TEPP et le TCPP. Le
syndicat voulait aussi obtenir les états financiers
vérifiés relatifs à ces régimes de retraite pour les
années 1997 et 1998 ainsi que les originaux des
documents établissant la fiducie et les régimes de
retraite eux-mêmes.

[7] Le syndicat a indiqué qu’il avait besoin de ces
documents pour s’acquitter de son obligation
réglementaire de représenter ses membres. Il devait
déterminer les droits des cotisants au régime de retraite,
y compris la nature de la fiducie établie à l’origine et la
manière dont l’employeur avait utilisé les cotisations
des employés et l’excédent de la caisse de retraite. Il a
précisé que la production de ces documents lui
faciliterait la tâche lors des prochaines évaluations
actuarielles des régimes de retraite.

[8] Après avoir entendu les observations des deux
parties, le Conseil a rendu de vive voix l’ordonnance
suivante le 18 septembre 2000:

• Si le surintendant des régimes de retraite a en sa
possession le rapport actuariel le plus récent, le Conseil
ne rend aucune ordonnance relativement à cette
question.

• Si le surintendant des régimes de retraite n’a pas en sa
possession le rapport actuariel le plus récent, le Conseil
ordonne à l’employeur de communiquer le rapport à
l’actuaire du syndicat. La distribution du rapport
actuariel le plus récent de la compagnie doit être limitée
à l’actuaire du syndicat.

[9] Le Conseil a été avisé, avant la fin de la présente
série d’audiences, que l’employeur faisait le nécessaire
pour se conformer à l’ordonnance du Conseil
mentionnée précédemment. N’ayant pas été informé de
l’existence de quelque problème que ce soit depuis, le
Conseil a conclu que l’employeur s’était conformé en
tous points à l’ordonnance qu’il avait rendue.

2. La description de l’unité habile à négocier
collectivement

[10] Le syndicat a demandé au Conseil de ne pas
limiter géographiquement la description de l’unité de
négociation qui sera retenue. Il est inutile, à son avis,
que le Conseil détermine si l’unité de négociation
déborde les frontières de la Colombie-Britannique et de
l’Alberta. Le syndicat a soutenu que le Conseil n’est
pas saisi en l’espèce de la question de l’expansion de
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the Board in this file, but rather is the crux of another
application filed by the union on September 2, 1999,
colloquially referred to as the “National Build” file.

[11] The union was in agreement with the employer that
the documents exchanged between the parties in
mediation were admissible and should properly be
placed before the Board.

[12] The union alleged that the mediated settlement to
which the parties agreed in February of 2000 did not
deal with the extraprovincial application of the
certification order and the TWU collective agreement.
The union argued that the main application by Telus
dated February 1, 1999 failed to deal with or otherwise
consider the national expansion issue. In support of its
position, the union referred the Board to the chronology
of documents that were exchanged in the mediation
process under the supervision and assistance of Stephen
Kelleher, Q.C. The highlighted excerpts from those
documents are reproduced below:

January 20, 2000 - Common Proposals as
recorded by Mediator

1. One bargaining unit in Telus.

...

3. The Company and the Unions will need to address scope
issues before reaching final agreement on (1) and (2) above.

January 26, 2000 - Common Proposals as
recorded by Mediator

1. One bargaining unit in Telus.

...

3. ... The Unions recognize that the Company’s businesses have
diverse needs and that different terms and conditions of
employment may be necessary for different employee groups.

4. The Company and the Unions will need to address scope
issues before reaching final agreement on (1) and (2) above.

Telus au Canada, car cette question fait l’objet d’une
autre demande que le syndicat a présentée le
2 septembre 1999, et qu’on appelle communément le
dossier de la «composition nationale».

[11] Le syndicat et l’employeur s’entendaient pour dire
que les documents échangés entre les parties au cours
de la médiation étaient admissibles et qu’ils devaient
être versés au dossier du Conseil.

[12] Le syndicat a prétendu que le règlement intervenu
entre les parties avec l’aide d’un médiateur en
février 2000 ne portait pas sur l’application de
l’ordonnance d’accréditation et de la convention
collective du STT à l’extérieur de la province. Il a fait
valoir que la demande principale présentée par Telus le
1er février 1999 ne mentionnait pas la question de
l’expansion nationale ni ne visait par ailleurs à faire
examiner cette question. Au soutien de sa thèse, le
syndicat a rappelé au Conseil la chronologie des
documents qui ont été échangés pendant la médiation
sous la supervision et avec l’aide de Me Stephen
Kelleher, c.r. Les passages mis en évidence de ces
documents sont reproduits ci-après:

20 janvier 2000 - Propositions communes
consignées par le médiateur

1. Une unité de négociation des employés de Telus.

...

3. La compagnie et les syndicats devront se pencher sur les
questions relatives à la portée de l’unité de négociation avant
de conclure une entente finale sur les points (1) et (2) ci-dessus.

26 janvier 2000 - Propositions communes
consignées par le médiateur

1. Une unité de négociation des employés de Telus.

...

3. ... Les syndicats admettent que les entreprises de la
compagnie ont des besoins divers et qu’il pourrait être
nécessaire d’établir des modalités d’emploi différentes pour des
groupes d’employés différents.

4. La compagnie et les syndicats devront se pencher sur les
questions relatives à la portée de l’unité de négociation avant
de conclure une entente finale sur les points (1) et (2) ci-dessus.
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February 14, 2000 - Proposals of IBEW Local
348

Local 348 will agree to a one (1) B.U. scenario subject to [the]
foll[owing] conditions precedent:

(a) The parties agree [the] b.u. encompasses

(i) all classifications currently represented in c[ollective]
bargaining by IBEW 348, TWU, CEP, CSU 52 and shall in
Alberta include classifications generally referred to as
telemarketing and client relationship managers (which latter
group is referred to in BC as field sales)

(ii) a group of employees currently represented by TWU in BC
and CSU 52 in Alberta [the] content of which is not known but
includes classifications such as analysts, specialists, advisors,
administrators, and others who are just outside the current
L[ocal] 348 b.u.

...

(d) Upon these conditions being met L[ocal] 348 will agree to
the B.U. set out in paragraph (a) above.

February 15, 2000 - TWU Proposals

1. One bargaining unit for B.C. and Alberta.

2. Scope for this combined unit is TWU scope with the
addition of CSU 52 classifications and positions in Alberta.

February 16, 2000 - Telus Proposals (11:10
a.m.)

1. One bargaining unit covering B.C. and Alberta pursuant to
the current CIRB application.

...

3. Constituency of the vote shall be all employees of TELUS
encompassed by the current C.I.R.B. application in
classifications that would be covered by the T.W.U. scope. The
constituency of this vote will not be used by any party in any
further meetings, negotiations or hearings regarding the scope
of the bargaining unit.

4. The parties agree the scope of the bargaining unit will be
determined subsequent to the vote and the current
classifications/work functions of the C.S.U., Local 52
voluntarily recognized unit will not be used to expand scope
beyond the current T.W.U. scope.

14 février 2000 - Propositions de la FIOE,
section locale 348

La section locale 348 acceptera le scénario prévoyant la
création d’une seule unité de négociation, aux conditions
suivantes:

a) les parties conviennent que l’unité de négociation englobe 

(i) toutes les catégories d’emploi actuellement représentées aux
fins de la négociation collective par la FIOE, section
locale 348, le STT, le SCEP, le SSC, section locale 52, et, dans
la province de l’Alberta, les catégories d’emploi généralement
désignées sous les noms de télévente, gestion des relations avec
la clientèle (ce dernier groupe étant désigné sous le nom de
représentation commerciale en Colombie-Britannique).

(ii) un groupe d’employés actuellement représenté par le STT
en Colombie-Britannique et le SSC, section locale 52, en
Alberta, dont la composition n’est pas connue, mais qui
englobe des catégories d’emploi comme celles d’analystes, de
spécialistes, de conseillers, d’administrateurs et d’autres qui ne
sont actuellement pas comprises dans l’unité de négociation de
la section locale 348.

...

d) Une fois que ces conditions auront été remplies, la section
locale 348 donnera son accord à la création d’une unité de
négociation décrite au paragraphe a) qui précède.

15 février 2000 - Propositions du STT

1. Une unité de négociation applicable à la
Colombie-Britannique et à l’Alberta.

2. Cette unité fusionnée englobe les membres de l’unité du STT
ainsi que les catégories d’emploi et les postes compris dans
l’unité du SSC, section locale 52, en Alberta.

16 février 2000 - Propositions de Telus (11h10)

1. Une unité de négociation applicable à l’Alberta et à la
Colombie-Britannique, en conformité avec la demande dont le
CCRI est actuellement saisi.

...

3. Doivent avoir droit de vote tous les employés de TELUS
visés par la demande dont le CCRI est actuellement saisi qui
occupent les catégories d’emplois qui seraient comprises dans
l’unité du STT. La liste des employés ayant droit de vote ne
sera pas utilisée par quelque partie que ce soit dans le cadre de
quelque réunion, négociation ou audience ultérieure visant à
définir la portée de l’unité de négociation.

4. Les parties conviennent que la portée de l’unité de
négociation sera déterminée après la tenue du scrutin et que les
catégories d’emplois et les fonctions actuelles des employés
représentés par le SSC, section locale 52, volontairement
reconnu, ne seront pas utilisées pour élargir la portée de l’unité
actuelle du STT.
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February 17, 2000 - IBEW Proposals (9:17
a.m.)

1. One bargaining unit covering employees in Alberta & British
Columbia.

2. Bargaining unit “scope” shall be as defined in the T.W.U.
collective agreement with the exception of field sales and
telemarketing.

February 17, 2000 - Telus Proposals (1:12 p.m.)

1. One bargaining unit covering employees in Alberta & B.C.
pursuant to the current C.I.R.B. application.

2. Bargaining unit “scope” shall be as defined in the T.W.U.
collective agreement with the exception of field sales and
telemarketing.

Undated letter outlining the agreement of the
parties from Mediator - (presumed to be
written February 17, 2000)

1. One bargaining unit covering employees in Alberta & British
Columbia pursuant to the current C.I.R.B. application.

2. Bargaining unit “scope” shall be as defined in the T.W.U.
collective agreement with the exception of field sales and
telemarketing.

3. Determination of bargaining unit inclusion or exclusion of
field sales & telemarketing shall be the subject of a hearing
before the C.I.R.B.

4. Upon completion of no. 3 above, a representation vote shall
be held for all bargaining unit employees covered by
paragraphs 2 and 3 above.

5. The ballot for choice of bargaining agent shall list all unions
party to the TELUS application before the C.I.R.B. Should a
trade union wish to withdraw their name from the ballot they
must do so by written notification to all other parties.

March 13, 2000 - Letter of Agreement on Scope
between Telus, TWU and IBEW

In order to implement the parties’ agreement on scope dated
February 17, 2000, the Company and the Unions agree that the
new bargaining unit in Alberta and British Columbia will be
defined by TWU scope as outlined in the TWU Collective
Agreement. The attached list identifies those Alberta job titles
that are excluded from and included in the TWU scope, with

17 février 2000 - Propositions de la FIOE
(9h17)

1. Une unité de négociation englobant les employés de
l’Alberta et de la Colombie-Britannique.

2. La «portée» de l’unité de négociation doit correspondre à
celle définie dans la convention collective du STT, en excluant
les représentants commerciaux et les télévendeurs.

17 février 2000 - Propositions de Telus (13h12)

1. Une unité de négociation englobant les employés de
l’Alberta et de la Colombie-Britannique, en conformité avec la
demande dont le CCRI est actuellement saisi.

2. La «portée» de l’unité de négociation doit correspondre à
celle définie dans la convention collective du STT, en excluant
les représentants commerciaux et les télévendeurs.

Lettre non datée énonçant l’entente intervenue
entre les part ies  avec l’a ide du
mé d i a t e u r  ( c e n s é me n t  réd ig ée  l e
17 février 2000)

1. Une unité de négociation englobant les employés de
l’Alberta et de la Colombie-Britannique, en conformité avec la
demande dont le CCRI est actuellement saisi.

2. La «portée» de l’unité de négociation doit correspondre à
celle définie dans la convention collective du STT, en excluant
les représentants commerciaux et les télévendeurs.

3. L’inclusion ou l’exclusion des représentants commerciaux et
des télévendeurs fera l’objet d’une audience devant le CCRI.

4. Une fois réglé le point 3 qui précède, un scrutin de
représentation doit être tenu parmi tous les employés membres
de l’unité de négociation visés par les paragraphes 2 et 3 qui
précèdent.

5. Sur le bulletin de vote visant à déterminer l’agent
négociateur figureront les noms de tous les syndicats qui sont
partie à la demande que TELUS a adressée au CCRI. Si un
syndicat souhaite retirer son nom, il doit en aviser par écrit
toutes les parties.

Le 13 mars 2000 - Lettre d’entente sur la portée
de l’unité de négociation signée par Telus, le
STT et la FIOE

Afin de mettre en œuvre l’entente datée du 17 février 2000
intervenue entre les parties au sujet de la portée de l’unité de
négociation, la compagnie et les syndicats conviennent que la
portée de la nouvelle unité de négociation regroupant les
employés de l’Alberta et de la Colombie-Britannique
correspondra  à  celle  de  l’unité  définie  dans  la  convention
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the exception of titles pertaining to Field Sales and Telesales,
which has yet to be determined by the CIRB.

The parties agree that only the incumbents of those job titles
that are identified as being within the TWU scope will vote in
the upcoming representation vote being conducted by the
CIRB.

This agreement is without prejudice to the successor union’s
position that there may be Alberta employees performing work
in a position that would cause the position to fall within a TWU
bargaining unit classification.

[13] Counsel for TWU reminded the Board of previous
meetings and hearings involving the parties in the
Board’s presence where reference was made to the
National Build application. It is clear from the Board’s
notes and its own recollection of those meetings and
hearings that the TWU was not abandoning its National
Build application either through its agreement to enter
into the mediation process or through its agreement on
a single bargaining unit in the conclusion to mediation.
However, that does not determine the matter, as the
refusal to abandon an application is not conclusive of
this issue before this Board, namely whether the
mediated agreement itself was intended to restrict the
geographical scope of the bargaining unit to Alberta
and British Columbia. There may well be internal
reasons, or other reasons unknown to the Board, to
continue an application after it would otherwise be
withdrawn in the normal course of dealings.

[14] Counsel for Telus relied upon the same excerpts
above to argue that the mediated agreement specifically
restricted the scope of the bargaining unit to the
geographic region of British Columbia and Alberta.
Counsel suggested that the Board should examine the
mediated agreement carefully to determine what Telus
actually gained from the agreement. If it did not get a
geographic restriction, then there was nothing on the
face of the agreement to Telus’ benefit. Further, counsel
also argued that the mediated agreement was
specifically endorsed by the Board in its previous order.
The Board was also directed to the testimony of
Kenneth Shymanski which confirmed that BCTel was
unable, through restrictions placed upon it by the

collective du STT. Dans la liste ci-jointe sont énumérés les
postes des employés de l’Alberta qui sont exclus de l’unité de
négociation du STT ou inclus dans cette unité, exception faite
des postes de représentant commercial et de télévendeur, qui
doivent faire l’objet d’une décision du CCRI.

Les parties conviennent que seuls les titulaires des postes
compris dans l’unité de négociation du STT auront le droit de
participer au scrutin de représentation dont le CCRI a ordonné
la tenue.

La présente entente est conclue sous toutes réserves, eu égard
à l’allégation du syndicat-successeur quant à l’existence
possible, en Alberta, d’employés exécutant des fonctions qui
les feraient inclure dans l’une des catégories d’emplois
comprises dans l’unité de négociation du STT.

(traduction)

[13] L’avocat du STT a rappelé au Conseil les réunions
et les audiences auxquelles les parties ont participé en
sa présence et où il a été question de la demande sur la
composition nationale. D’après les notes et les
souvenirs que le Conseil a gardés de ces réunions et
audiences, il est clair que le STT n’a pas abandonné sa
demande sur la composition nationale lorsqu’il a
accepté de soumettre le litige à la médiation ou a donné
son accord à l’établissement d’une seule unité de
négociation à l’issue de la médiation. Cela ne règle
toutefois pas la question, étant donné que le refus
d’abandonner une demande ne permet pas au Conseil
de trancher de façon concluante la question dont il est
saisi, de savoir si l’entente intervenue avec l’aide du
médiateur avait pour but de limiter la portée
géographique de l’unité de négociation aux provinces
de l’Alberta et de la Colombie-Britannique. Le syndicat
peut fort bien avoir des raisons internes ou d’autres
raisons, dont le Conseil ne connaît pas l’existence, de
vouloir donner suite à une demande qui aurait
autrement été retirée dans le cours normal des
discussions.

[14] L’avocat de Telus s’est aussi appuyé sur les
passages reproduits précédemment pour soutenir que
l’entente intervenue avec l’aide du médiateur limitait
expressément la portée de l’unité de négociation à la
région géographique de la Colombie-Britannique et de
l’Alberta. Il a demandé au Conseil d’examiner
attentivement cette entente pour déterminer ce que
Telus en avait véritablement retiré. Si la portée de
l’unité de négociation n’a pas été limitée
géographiquement, Telus se trouve donc à n’avoir rien
obtenu. L’avocat soutient en outre que le Conseil a
expressément entériné l’entente dans son ordonnance
antérieure. Il a également attiré l’attention du Conseil
sur le témoignage de Kenneth Shymanski, qui a
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CRTC, to operate outside the geographic boundaries of
British Columbia. Any employees of BCTel who
worked outside of the province of British Columbia
(e.g. Saudi Arabia) were essentially on a secondment
with another employer, although in all cases their
employment relationship with BCTel was considered
continuous and uninterrupted.

[15] In determining the scope of the mediated
agreement, the Board is mindful of its responsibilities
under the Canada Labour Code (the Code) under both
sections 27 and 18.1 to oversee and ensure that the
bargaining unit is appropriate and meets the criteria
generally accepted by the Board. To that end, the Board
is not bound by any agreement of the parties. However,
the Board previously and cautiously approved the
agreement of the parties when it stated in its order dated
March 8, 2000:

1. THAT there shall be one bargaining unit comprised of all
employees of the employer (hereafter generally referred to as
Telus) currently covered by the Board certifications of
Telecommunications Workers’ Union (Board Order 6401-U),
International Brotherhood of Electrical Workers Union
Local 348 (Board Orders 7503-U, 7504-U) and
Communications Energy and Paperworkers Union of Canada
(Board Order 6879-U) and currently covered by the voluntary
recognition of Civic Service Union 52 (as described in the
collective agreement in force between the parties). The scope
line for the single bargaining unit shall be that of the TWU
collective agreement.

[16] It is unfortunate that the parties cannot now agree
upon the specific interpretation to be ascribed to the
agreement that was concluded and signed on
February 17, 2000. Regrettably, such is indicative of
the relationship of the parties displayed throughout the
proceedings to date. As a result, the Board must now
determine the precise nature of the agreement, as it has
been asked to do by the parties in these proceedings, in
order to give full effect to its March 8, 2000 order. 

[17] The Board must determine the meaning of the
phraseology employed in the text of the mediated
agreement - “one bargaining unit covering B.C. and
Alberta pursuant to the current CIRB application.”

confirmé que BCTel ne pouvait pas, du fait des
restrictions imposées par le CRTC, exploiter son
entreprise à l’extérieur des limites géographiques de la
Colombie-Britannique. Tout employé de BCTel qui
travaillait à l’extérieur de la province de la
Colombie-Britannique (p. ex. en Arabie Saoudite) était
essentiellement en détachement chez un autre
employeur, bien qu’on ait considéré dans tous les cas
qu’il n’y avait pas eu d’interruption de la relation de
travail avec BCTel.

[15] Aux fins de déterminer la portée de l’entente
intervenue avec l’aide du médiateur, le Conseil tient
compte des responsabilités qui lui incombent aux
termes du Code canadien du travail (le Code), en
particulier des articles 27 et 18.1, soit d’obtenir la
certitude que l’unité de négociation est habile à
négocier collectivement et qu’elle satisfait aux critères
généralement acceptés par le Conseil. À cette fin, le
Conseil n’est pas lié par les ententes des parties. Il se
trouve toutefois à avoir approuvé avec réserve l’entente
intervenue entre les parties lorsqu’il a déclaré ce qui
suit dans son ordonnance du 8 mars 2000:

1. QUE soit établie une unité de négociation composée de
tous les employés et de l’employeur (généralement désigné
ci-après sous le nom de Telus) actuellement visés par les
certificats d’accréditation délivrés par le Conseil au Syndicat
des travailleurs en télécommunications (ordonnance du Conseil
6401-U), à la Fraternité internationale des ouvriers en
électricité, section locale 348 (ordonnances du Conseil 7503-U,
7504-U) et au Syndicat canadien des communications, de
l’énergie et du papier (ordonnance du Conseil 6879-U) et
actuellement visés par la reconnaissance volontaire du Syndicat
du service civique, section locale 52 (comme il est précisé dans
la convention collective conclue entre les parties). La portée de
l’unité de négociation unique correspondra à celle qui est
définie dans la convention collective du STT.

(traduction)

[16] Il est regrettable que les parties n’arrivent pas à
s’entendre sur la manière d’interpréter l’entente signée
le 17 février 2000. Cela est malheureusement révélateur
du genre de relations qu’entretiennent les parties depuis
le début des procédures. En conséquence, le Conseil
doit maintenant déterminer la nature exacte de l’entente
intervenue, en réponse à la demande que lui ont
adressée les parties en l’espèce, afin d’appliquer
intégralement l’ordonnance rendue le 8 mars 2000.

[17] Le Conseil doit déterminer le sens qu’il faut
attribuer à la phrase employée dans le texte de l’entente
conclue avec l’aide du médiateur – «une unité de
négociation englobant les employés de l’Alberta et de
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Both parties urged the Board to recognize that each was
aware of employees who worked outside of B.C. and
Alberta who were covered by the previously existing
multi-bargaining unit structures. The employer urged
the Board to give the language a plain and purposeful
meaning, particularly in light of the knowledge of the
unions that there were, in fact, unionized employees of
Telus who worked outside these two provinces. The
union, relying upon the same logic, urged the Board to
give the language a plain and purposeful meaning, to
the extent that it failed to specifically exclude anyone
known to be working outside these two provinces and
presumably covered by the current certification order
encompassing BCTel unionized employees. In essence,
one argues that intentional silence speaks louder than
the explicit words used, and the other argues the
opposite, in an attempt to demonstrate the purpose
behind the words selected for the agreement.

[18] Even if the whole history of the mediation could be
recreated accurately (which is unlikely), it is doubtful
that the Board would find it of any greater assistance.
Mediation is normally carried out without the two (or
more) parties meeting face-to-face most of the time.
The parties rely upon the communication by the
mediator of the other party’s intentions as he shuttles
back and forth between them. The mediator’s primary
role is to get a functional agreement and avoid the
emotional barriers to dialogue, communication and
agreement that have required his involvement in the
unsuccessful negotiations in the first place. The process
thereby makes it inherently easier for a party to partially
misinterpret the intentions of the other side as they are
expressed through the mediator, without the direct face-
to-face communication between the parties. In this case,
it is unclear whether there was any misinterpretation of
intention, or whether any specific intentions had
coalesced at the time on the issues under review by the
Board.

[19] Given this reality of the mediation process,
coupled with the obvious harm that could naturally
befall the parties in their future labour relations should
the Board seek a review of the detailed steps in the
transpired mediation process, the Board ruled that it did

la Colombie-Britannique, en conformité avec la
demande dont le CCRI est actuellement saisi.» Les deux
parties ont exhorté le Conseil à reconnaître que chacune
d’elle était au courant de l’existence d’employés
travaillant à l’extérieur de la Colombie-Britannique et
de l’Alberta qui étaient compris dans l’une des
multiples unités de négociation qui existaient
antérieurement. L’employeur a incité le Conseil à
attribuer aux termes utilisés un sens ordinaire et concret
vu que les syndicats savaient qu’il y avait des employés
syndiqués de Telus qui travaillaient à l’extérieur de ces
deux provinces. S’appuyant sur la même logique, le
syndicat a exhorté le Conseil à accorder aux mots
utilisés un sens ordinaire et concret dans la mesure où
il a expressément omis d’exclure tout employé qui, à ce
qu’il sache, travaille à l’extérieur de ces deux provinces
et qui est censément visé par l’ordonnance
d’accréditation actuelle englobant les employés
syndiqués de BCTel. Bref, l’une des parties soutient
que le non-dit intentionnel est plus éloquent que les
termes explicites qui ont été utilisés, et l’autre prétend
le contraire, dans le but d’établir le sens du libellé de
l’entente.

[18] Même s’il était possible de recréer avec exactitude
le cadre dans lequel la médiation s’est déroulée (ce qui
est assez peu probable), il y a peu de chances que cela
constituerait une mine importante d’informations pour
le Conseil. La médiation ne met généralement pas en
présence les deux parties (ou plus). Chaque partie
s’appuie sur les renseignements que lui communique le
médiateur au sujet des intentions de l’autre partie alors
qu’il fait la navette entre les deux. Le rôle premier du
médiateur est d’obtenir une entente applicable et
d’empêcher que se dressent les obstacles émotifs au
dialogue, à la communication et à la conclusion d’une
entente qui sont justement à l’origine de son
intervention dans des négociations qui n’aboutissaient
pas. Cela étant, il est donc plus facile pour l’une des
parties de se méprendre un tant soit peu sur les
intentions de l’autre partie qui lui sont communiquées
par le médiateur, quand les parties n’ont pas de contacts
directs. En l’espèce, il est impossible de déterminer
avec certitude si l’intention exprimée a été mal
interprétée ou s’il y a eu convergence de vues sur les
questions dont le Conseil est actuellement saisi.

[19] Compte tenu du contexte dans lequel se déroule la
médiation, ainsi que du tort évident que le Conseil
pourrait causer aux parties et à leurs relations de travail
futures s’il entreprenait d’examiner chacune des étapes
du processus de médiation auquel elles ont participé, le
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not wish to hear any direct evidence from those
individuals directly involved in the mediation process,
but would rely upon the documentary evidence
submitted by the parties. The parties indicated their
agreement with this approach and accordingly were
prepared to submit documentary evidence concerning
the mediation process. The Board also wishes to assure
the parties that it is not suggesting that the mediator
who assisted the parties did not perform his duties
adequately. The Board is very aware of the efforts and
the significant accomplishments of the mediator in this
case, and of the invaluable assistance which he
provided both to the parties and the Board.

[20] The Board has examined whether the phrase that
was used in the text of the February 17, 2000 agreement
of the parties - “bargaining unit ‘scope’ shall be as
defined in the TWU collective agreement with the
exception of field sales and telemarketing” - was to
have a broad or a narrow effect. It is clear that it was
negotiated and drafted within a specific context. The
parties were attempting to resolve a major issue facing
the parties at the time - whether there would be one or
more bargaining units. The unions involved in the
mediation were geographically active only in these two
provinces, and hence the casual description of the single
bargaining unit as “covering B.C. and Alberta.”

[21] Similarly, the March 13, 2000 agreement refers to
“the new bargaining unit in Alberta and British
Columbia” that “will be defined by TWU scope as
outlined in the TWU Collective Agreement”. Here, the
issue facing the parties was the identification of a list
of positions in Alberta that would be included or
excluded when the TWU scope line was superimposed
upon the operations in Alberta. It would be unfair to
both parties to give the language more weight than was
intended. Again, the Board looks to the context under
which it was negotiated and drafted. The parties were
attempting to reach agreement on how the TWU scope
line would be applied to current positions in Alberta.
There is nothing to indicate that either this agreement
or the preceding one in February was intended to
consider the broader issue of the geographic
restrictions to be placed on the single bargaining unit,
as opposed to more than one bargaining unit structure.
There is nothing, aside from the context in which these
were negotiated, to indicate that the parties meant to do

Conseil a décidé de ne pas entendre les témoignages
des personnes ayant participé directement à la
médiation et de s’appuyer plutôt sur la preuve
documentaire soumise par les parties. Ces dernières ont
donné leur accord et elles étaient donc prêtes à
soumettre des preuves documentaires au sujet du
processus de médiation. Le Conseil tient également à
assurer les parties qu’il ne considère pas que le
médiateur qui leur a apporté son aide a failli à sa tâche.
Le Conseil est très au fait des efforts déployés par le
médiateur dans cette affaire et des percées importantes
qu’il a réalisées, ainsi que de l’aide inestimable qu’il a
apportée aussi bien aux parties qu’au Conseil.

[20] Le Conseil s’est penché sur la phrase utilisée dans
le texte de l’entente intervenue le 17 février 2000 - «la
«portée» de l’unité de négociation doit correspondre à
celle définie dans la convention collective du STT, en
excluant les représentants commerciaux et les
télévendeurs» - pour déterminer s’il faut y attribuer un
sens large ou restreint. Il est manifeste que cette phrase
a été négociée et rédigée dans un contexte particulier.
Les parties essayaient de régler une question
d’importance cruciale à l’époque, soit celle du nombre
d’unités de négociation. Les syndicats qui ont participé
à la médiation étaient actifs dans les deux provinces
seulement, ce qui explique qu’on ait simplement
indiqué que l’unité de négociation unique «englobe les
employés de la Colombie-Britannique et de l’Alberta».

[21] Par ailleurs, l’entente du 13 mars 2000 indique que
«la nouvelle unité de négociation regroupant les
employés de l’Alberta et de la Colombie-Britannique»
«aura la même portée que celle de l’unité du STT
définie dans la convention collective du STT». La
question qui se posait à ce moment-là aux parties était
celle de la liste des postes de l’Alberta à inclure et à
exclure une fois que serait défini le champ
d’application de l’unité de négociation du STT en
Alberta. Il serait injuste pour les deux parties
d’attribuer aux termes utilisés une signification autre
que celle qu’elles avaient en tête à l’époque. Une fois
de plus, le Conseil examine le contexte dans lequel
l’entente a été négociée et rédigée. Les parties
essayaient de s’entendre sur la manière d’appliquer
l’unité de négociation du STT aux postes existant
actuellement en Alberta. Aucun élément de preuve ne
permet d’établir que cette entente, ou celle qui a été
conclue antérieurement en février, avaient pour but
d’examiner la question plus générale de la délimitation
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more or less than deal with the stumbling block that was
before them at the time.

[22] As a result, the Board is unable to come to any
definitive conclusion directly arising from the various
documents and agreements that were placed before it,
that the words used in the various agreements were to
have any significance other than to resolve the issue of
the moment facing the parties. The Board approved,
adopted and endorsed the agreement of the parties in its
order dated March 8, 2000, as it related to a single
bargaining unit to cover those employees previously
covered by specific certification orders of the Board.
The Board order did not set out any geographical
restriction based on the specific representations of the
employer (made in response to questions from the
Board in the hearing on February 21-23, 2000) that
there were no bargaining unit employees outside of
Alberta and British Columbia at that time.

[23] Although the Board distinctly raised the issue of
possible employees east of Alberta being affected by
the order, no party was willing to deal with the issue
directly at that time. Presumably, no one wanted to risk
destroying the delicate agreement concluded in
mediation.

[24] The Board has still not been provided with any
specific evidence that there are such employees outside
these two provinces. There appears to be general
concern over the continued expansion of Telus
operations east of Alberta that may have resulted in the
hiring of employees in positions that would be within
the agreed-upon scope line if these employees were
otherwise employed in B.C. or Alberta. It is the
Board’s information, from arguments provided by both
parties to the Board at the most recent set of hearings,
that Telus’ expansion has been through an extension of

géographique de l’unité de négociation unique devant
remplacer plusieurs unités de négociation. Mis à part le
contexte dans lequel les ententes ont été négociées, il
n’existe aucun élément de preuve indiquant que les
parties avaient quelqu’autre prétention que celle
d’éliminer l’obstacle contre lequel elles butaient à
l’époque.

[22] En conséquence, le Conseil se trouve dans
l’incapacité de conclure de manière définitive, en
s’appuyant sur les documents et ententes qui lui ont été
soumis, que les termes utilisés dans les différentes
ententes étaient censés avoir un autre sens que celui
qu’on leur a attribué pour régler le problème auquel les
parties étaient confrontées à ce moment-là. Le Conseil
a approuvé, adopté et avalisé l’entente intervenue entre
les parties dans son ordonnance datée du 8 mars 2000,
qui établissait une unité de négociation unique devant
englober les employés qui étaient antérieurement visés
par des ordonnances d’accréditation particulières du
Conseil. Le Conseil s’est abstenu de fixer des limites
géographiques pour tenir compte des observations
particulières de l’employeur (formulées en réponse aux
questions adressées par le Conseil à l’audience tenue
les 21, 22 et 23 février 2000), qui prétendait à l’époque
que tous les employés membres de l’unité de
négociation travaillaient en Alberta et en
Colombie-Britannique.

[23] Quoique le Conseil ait clairement soulevé la
possibilité que des employés travaillant à l’extérieur de
l’Alberta et de la Colombie-Britannique soient visés par
l’ordonnance, aucune des parties n’était disposée à
examiner cette question directement à l’époque. C’est
probablement parce qu’aucune des parties ne voulait
prendre le risque de saborder l’entente précaire conclue
avec l’aide du médiateur.

[24] Les parties n’ont toujours pas fourni au Conseil
quelque élément de preuve particulier qui permettrait
d’établir que l’entreprise compte des employés à
l’extérieur de ces deux provinces. On semble
s’inquiéter de manière générale du fait que l’expansion
continue de Telus à l’est de l’Alberta peut avoir donné
lieu à l’embauche d’employés dont les postes
relèveraient du champ d’application convenu de l’unité
de négociation si ces employés travaillaient par ailleurs
en Colombie-Britannique ou en Alberta. D’après les
observations  soumises  par  les deux parties lors de la
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current operations into other provinces and also through
corporate acquisition.

[25] In analysing the question of the bargaining unit
description, the Board is guided by the following
provisions of the Code, recognizing that section 18.1
provides the authority under which the March 8, 2000
order was made:

18.1(1) On application by the employer or a bargaining agent,
the Board may review the structure of the bargaining units if it
is satisfied that the bargaining units are no longer appropriate
for collective bargaining.

(2) If the Board reviews, pursuant to subsection (1) or
section 35 or 45, the structure of the bargaining units, the
Board

(a) must allow the parties to come to an agreement, within a
period that the Board considers reasonable, with respect to the
determination of bargaining units and any questions arising
from the review; and

(b) may make any orders it considers appropriate to implement
any agreement.

(3) If the Board is of the opinion that the agreement reached by
the parties would not lead to the creation of units appropriate
for collective bargaining or if the parties do not agree on certain
issues within the period that the Board considers reasonable,
the Board determines any question that arises and makes any
orders it considers appropriate in the circumstances.

(4) For the purposes of subsection (3), the Board may

(a) determine which trade union shall be the bargaining agent
for the employees in each bargaining unit that results from the
review;

(b) amend any certification order or description of a bargaining
unit contained in any collective agreement;

(c) if more than one collective agreement applies to employees
in a bargaining unit, decide which collective agreement is in
force;

(d) amend, to the extent that the Board considers necessary, the
provisions of collective agreements respecting expiry dates or
seniority rights, or amend other such provisions;

(e) if the conditions of paragraphs 89(1)(a) to (d) have been
met with respect to some of the employees in a bargaining unit,
decide which terms and conditions of employment apply to
those employees until the time that a collective agreement
becomes applicable to the unit or the conditions of those
paragraphs are met with respect to the unit; and

(f) authorize a party to a collective agreement to give notice to
bargain collectively.

dernière série d’audiences, le Conseil croit savoir que
l’expansion de Telus s’est faite par l’extension de ses
activités actuelles dans d’autres provinces et par
l’acquisition d’entreprises.

[25] Pour analyser la question de la description de
l’unité de négociation, le Conseil s’appuie sur les
dispositions suivantes de l’article 18.1 du Code, aux
termes duquel a été rendue l’ordonnance datée du
8 mars 2000:

18.1(1) Sur demande de l’employeur ou d’un agent
négociateur, le Conseil peut réviser la structure des unités de
négociation s’il est convaincu que les unités ne sont plus
habiles à négocier collectivement.

(2) Dans le cas où, en vertu du paragraphe (1) ou des
articles 35 ou 45, le Conseil révise la structure des unités de
négociation:

a) il donne aux parties la possibilité de s’entendre, dans le délai
qu’il juge raisonnable, sur la détermination des unités de
négociation et le règlement des questions liées à la révision;

b) il peut rendre les ordonnances qu’il juge indiquées pour
mettre en œuvre l’entente.

(3) Si le Conseil est d’avis que l’entente conclue par les parties
ne permet pas d’établir des unités habiles à négocier
collectivement ou si certaines questions ne sont pas réglées
avant l’expiration du délai qu’il juge raisonnable, il lui
appartient de trancher toute question en suspens et de rendre les
ordonnances qu’il estime indiquées dans les circonstances.

(4) Pour l’application du paragraphe (3), le Conseil peut:

a) déterminer quel syndicat sera l’agent négociateur des
employés de chacune des unités de négociation définies à
l’issue de la révision;

b) modifier l’ordonnance d’accréditation ou la description
d’une unité de négociation dans une convention collective;

c) si plusieurs conventions collectives s’appliquent aux
employés d’une unité de négociation, déterminer laquelle reste
en vigueur;

d) apporter les modifications qu’il estime nécessaires aux
dispositions de la convention collective qui portent sur la date
d’expiration ou les droits d’ancienneté ou à toute autre
disposition de même nature;

e) si les conditions visées aux alinéas 89(1)a) et d) ont été
remplies à l’égard de certains des employés d’une unité de
négociation, décider quelles conditions de travail leur sont
applicables jusqu’à ce que l’unité devienne régie par une
convention collective ou jusqu’à ce que les conditions visées à
ces alinéas soient remplies à l’égard de l’unité;

f) autoriser l’une des parties à une convention collective à
donner à l’autre partie un avis de négociation collective.
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[26] The Board also considered its overriding
responsibilities under section 27 of the Code with
respect to the determination of the appropriate
bargaining unit, as summarized in Canadian Pacific
Limited (1976), 13 di 13; [1976] 1 Can LRBR 361; and
76 CLLC 16,018 (CLRB no. 59):

1. The provisions of the Canada Labour Code, Part V
(Industrial Relations), are unequivocal in establishing that the
Board has the duty to determine whether a unit of employees is
appropriate for collective bargaining purposes and the powers
to make such a determination are discretionary and exclusive
to the Board. ... The establishing of an appropriate bargaining
unit must be governed by more than just that one criterion.
Obviously, the Board will take that into consideration. But
there are other paramount criteria. As the Code spells it out,
the bargaining unit established must be capable of
meaningful, peaceful and harmonious bargaining. It must
also not impair the operations of the employer.

More basically, the bargaining units created by a Board
must be instrumental to the establishment, development
and continuity of sane and healthy collective bargaining
relationships.

This basic principle is ensconced in the North American system
of exclusive union representation of employees in a particular
bargaining unit as opposed to the plurality systems whereby
workers in a particular plant, in the same occupations, are free
to join and be represented by a number of unions (i.e., in
France).

Once a union is certified under our system, it becomes the
exclusive bargaining agent for all the employees in that unit,
members or not, and the employer has the legal obligation to
negotiate with it.

(pages 25-26; 364-365; 490-491; emphasis added)

[27] The Board is cognizant of its role to determine
what constitutes an appropriate bargaining unit, not
what constitutes the most appropriate bargaining unit.
The promotion of “meaningful, peaceful and
harmonious bargaining” (as per Canadian Pacific
Limited, supra) in any bargaining unit is one of the
fostered objectives of the Board in assessing the
appropriateness of any bargaining unit. When applying
that objective to the facts in this case, an order
restricting the single bargaining unit to the geographic

[26] Le Conseil a également tenu compte de
l’obligation primordiale qui lui incombe aux termes de
l’article 27 du Code en ce qui concerne la
détermination de l’unité habile à négocier
collectivement, et qui est exposée succinctement dans
l’affaire Canadien Pacifique Limitée (1976), 13 di 13;
[1976] 1 Can LRBR 361; et 76 CLLC 16,018 (CCRT
no 59):

1. Les dispositions du Code canadien du travail, (Partie V -
Relations industrielles) établissent sans équivoque que le
Conseil a le devoir de déterminer si une unité d’employés est
habile à négocier collectivement et ce pouvoir discrétionnaire
est exclusif au Conseil. Ce concept fondamental est souvent
l’objet de confusion chez beaucoup de gens qui tentent de le
réconcilier avec les dispositions normatives contenues dans
tous les codes de travail et selon lesquelles tous les employés
ont la liberté de se joindre au syndicat de leur choix ou de
décider de ne pas avoir de syndicat. Il est facile de se laisser
aller à arguer qu’un conseil du travail devrait être guidé par un
tel choix au point de sanctionner les unités de négociation telles
que dessinées par des groupes d’employés. L’établissement
d’une unité de négociation appropriée doit être régi par plus
que ce seul critère. De toute évidence, le Conseil tiendra
compte du désir des employés. Mais il y a d’autres critères très
importants. Comme le précise le Code, l’unité de négociation
établie doit pouvoir mener des négociations utiles,
pacifiques et harmonieuses. Elle ne doit pas non plus
handicapper l’exploitation de l’employeur.

Plus fondamentalement, les unités de négociation créées par
le Conseil doivent servir d’instrument pour établir,
améliorer et poursuivre de saines relations de négociation
collective.

Ce principe fondamental est sous-jacent dans le système de
représentation syndicale exclusive des employés dans une unité
de négociation donnée, en vigueur en Amérique du Nord,
contrairement aux systèmes pluralistes où les travailleurs d’une
usine particulière, sont libres de se joindre à un certain nombre
de syndicats et d’être représentés par eux (par exemple en
France).

Une fois accrédité en vertu de notre système, un syndicat
devient l’agent négociateur exclusif de tous les employés de
cette unité, qu’ils adhèrent au syndicat ou non, et l’employeur
a l’obligation légale de négocier avec lui.

(pages 25-26; 364-365; 490-491; c’est nous qui soulignons)

[27] Le Conseil est conscient de sa responsabilité de
définir l’unité qui constitue une unité habile à négocier
collectivement, non pas l’unité qui est la plus habile à
négocier collectivement. L’un des objectifs que doit
poursuivre le Conseil en définissant l’unité habile à
négocier collectivement est de promouvoir des relations
de «négociation utiles, pacifiques et harmonieuses»
(comme il est dit dans l’affaire Canadien Pacifique
Limitée, précitée). Si on applique cet objectif aux faits
de l’espèce, il devient évident qu’une ordonnance
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regions of the two provinces of Alberta and British
Columbia does not achieve that objective of the Code.

[28] The Board must fashion a bargaining unit
description that will have some practical application for
the parties. The employer’s application was filed at the
first available opportunity to ensure that the Board was
aware of the state of the employer’s ever-changing
operations. Given the planned and ongoing expansion
of existing operations (e.g. Telus Mobility) east of
Alberta, the failure by this Board to incorporate that
expansion into the single bargaining unit would lead to
a multiplicity of certification and/or review
applications. Such is not in the interests of either party
and runs counter to the responsibilities placed upon the
Board by the Code.

[29] Accordingly, the bargaining unit description shall
not contain any geographic restriction, but shall, by
inference, incorporate potentially all of Telus’ Canadian
operations. It must be recognized that the bargaining
unit that was agreed upon in February of 2000 only
covered existing operations of Telus at the time of the
mediated agreement. The parties could not agree to a
bargaining unit that would include acquisitions not yet
known or contemplated. However, as these existing
operations expand eastward and are incorporated into
the existing corporate structures, they are to be included
in the single bargaining unit.

[30] Acquisitions, as opposed to business expansions,
are a different matter and are to be treated as such.
How and whether they become folded into the
bargaining unit will depend upon their integration into
the corporate operations. The more separate they
remain, the less appropriate it may be for those
operations to be a part of the single bargaining unit.
The Board would apply its normal criteria (e.g.
community of interest, etc.) in determining whether
these employee groups should be included in the new
single bargaining unit. The Board was not provided
with sufficient evidence to make any determination
about recent or planned acquisitions. Until such time as
the  Board  orders otherwise, such acquisitions are not

confinant l’unité de négociation unique aux régions
géographiques de l’Alberta et de la Colombie-
Britannique ne favorise pas l’atteinte de cet objectif du
Code.

[28] Le Conseil doit façonner une unité de négociation
qui aura une application pratique pour les parties.
L’employeur s’est empressé de soumettre sa demande
pour que le Conseil soit au courant du caractère
changeant de ses activités. Compte tenu de l’expansion,
projetée et en cours, des activités actuelles (p. ex. Telus
Mobilité) à l’est de l’Alberta, le fait pour le Conseil de
ne pas tenir compte de cette réalité en définissant
l’unité de négociation unique mènerait à une
multiplicité de demandes d’accréditation et(ou) de
révision. Aucune des parties n’y trouverait son compte,
et le Conseil aurait manqué à ses obligations en vertu
du Code.

[29] En conséquence, la description de l’unité de
négociation ne doit pas être limitée sur le plan
géographique; elle doit plutôt englober, implicitement,
toutes les activités possibles de Telus au Canada. Il faut
reconnaître que l’unité de négociation sur laquelle les
parties se sont entendues en février 2000 englobait
uniquement les activités existantes de Telus à l’époque.
Les parties ne peuvent pas s’être entendues sur une
définition de l’unité de négociation qui engloberait des
acquisitions qui n’étaient pas encore connues ou
envisagées. Cependant, à mesure que Telus étend ses
activités dans d’autres provinces et qu’il les intègre aux
structures organisationnelles en place, il devient
nécessaire d’inclure ces activités dans l’unité de
négociation unique.

[30] L’acquisition d’entreprises et l’expansion d’une
entreprise sont deux choses différentes qui doivent donc
être traitées de manière différente. Pour répondre à la
question de savoir comment les acquisitions seront
intégrées dans l’unité de négociation, le cas échéant, il
sera nécessaire de déterminer leur degré d’intégration
aux activités de l’entreprise. Dans la mesure où elles
demeureront des activités distinctes, il n’y aura peut-
être pas lieu de les inclure dans l’unité de négociation
unique. Le Conseil appliquera les critères habituels
(p. ex. la communauté d’intérêts) pour déterminer si les
groupes d’employés en cause devraient être compris
dans la nouvelle unité de négociation unique. Le
Conseil ne dispose pas de suffisamment d’éléments de
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automatically included in the single bargaining unit
description adopted and approved by the Board.

[31] By order dated June 30, 2000, the Board certified
the applicant union, the Telecommunications Workers
Union, to be the bargaining agent for the bargaining
unit then generally described on an interim basis as:

all employees of the employer previously covered by Board
certifications of the Telecommunications Workers Union
(Board Order 6401-U), International Brotherhood of Electrical
Workers Union, Local 348 (Board Orders 7503-U, 7504-U)
and Communications, Energy and Paperworkers Union of
Canada (Board Order 6879-U) and employees formerly covered
by the voluntary recognition of the Civic Service Union 52, (as
described in the collective agreement between the parties)

[32] The Board further stated that:

IT IS UNDERSTOOD the above generally described
bargaining unit does not include employees who would fall
outside the scope line of the Telecommunications Workers
Union collective agreement as applied to the specific
bargaining unit being merged together herein, and does
specifically include those field sales and telemarketing
employees as previously ordered by the Board.

[33] The single bargaining unit description shall be as
follows:

All employees of TELUS Advanced Communications, a
Division of TELUS Communications Inc.; TELUS Services
Inc. and TELUS Advanced Services Inc.; TELUS Mobility, a
Division of TELUS Communications Inc. and TELUS Mobility
Cellular Inc.; TELUS Communications, a Division of TELUS
Communications Inc. and TELUS Communications (B.C.)
Ltd.; TELUS Management Services, a Division of TELUS
Services Inc.; Telecom Leasing Canada (TLC) Limited; and
ISM Information Systems Management (B.C.) Corporation,
excluding directors and those above the rank of director,
general managers, executive secretaries (reporting to the
Chairman, President, Treasurer, Comptroller, and Vice
Presidents), registered nurses and medical doctors, and those
excluded by the Canada Labour Code. For reference, the
following is a list of the excluded positions: ...

[34] The parties have not yet provided the Board with
the revised list of position names which have been
excluded in the past and upon which exclusion they
have recently agreed. Approximately six months had

preuve pour se prononcer sur les acquisitions récentes
ou projetées. Tant que le Conseil ne rendra pas
une ordonnance contraire, ces acquisitions ne seront pas
comprises d’office dans la description de l’unité
de négociation unique adoptée et approuvée par le
Conseil.

[31] Au moyen d’une ordonnance datée du
30 juin 2000, le Conseil a accrédité le Syndicat des
travailleurs en télécommunications à titre d’agent
négociateur de l’unité de négociation qui avait alors été
provisoirement décrite en termes généraux:

tous les employés de l’employeur auparavant visés par les
certificats d’accréditation délivrés par le Conseil au Syndicat
des travailleurs en télécommunications (ordonnance du
Conseil 6401-U), à la Fraternité internationale des ouvriers en
électricité, section locale 348 (ordonnances du Conseil 7503-U
et 7504-U) et au Syndicat canadien des communications, de
l’énergie et du papier (ordonnance du Conseil 6879-U), les
employés auparavant visés par la reconnaissance volontaire de
la Civic Service Union Local 52 (selon la description de la
convention collective entre les parties)

[32] Le Conseil a ensuite déclaré ce qui suit:

IL EST ENTENDU que l’unité de négociation ci-dessus,
décrite en termes généraux, exclut les employés qui débordent
du champ d’application de la convention collective du Syndicat
des travailleurs en télécommunications. Par contre, elle inclut
les employés des unités de négociation déterminées et
fusionnées, et inclut expressément les employés des ventes à
l’extérieur et du télémarketing, tel que le Conseil l’a ordonné
auparavant.

[33] La description de l’unité de négociation unique
sera la suivante:

Tous les employés de TELUS Advanced Communications, une
division de TELUS Communications Inc.; TELUS Services
Inc. et TELUS Advanced Services Inc.; TELUS Mobility, une
division de TELUS Communications Inc. et TELUS Mobility
Cellular Inc.; TELUS Communications, une division de
TELUS Communications Inc. et TELUS Communications
(B.C.) Ltd.; TELUS Management Services, une division de
TELUS Services Inc.; Telecom Leasing Canada (TLC) Limited;
et ISM Information Systems Management (B.C.) Corporation,
à l’exclusion des directeurs et de ceux de niveau supérieur à
celui de directeur, des directeurs généraux, des secrétaires de
direction (relevant du président, du président-directeur général,
du trésorier, du contrôleur et des vice-présidents), des
infirmières autorisées et des médecins en titre, ainsi que du
personnel exclu par le Code canadien du travail. À titre
d’information, voir la liste suivante des postes exclus...

[34] Les parties n’ont pas encore fourni au Conseil la
liste révisée des postes exclus par le passé et sur
l’exclusion desquels elles se sont récemment
entendues. Cela faisait quelque six mois que les parties
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passed since the agreement on exclusions in March of
2000 until the resumption of hearings in September.
Neither party raised any issue with the Board over the
list of exclusions at the hearing when the Board heard
argument on bargaining unit descriptions. As a result,
the list shall be those positions that were previously
excluded by Board order, as well as those positions
which the parties agreed on March 13, 2000 would be
ineligible to vote in the representational election, the
results of which were certified by the Board on June 30,
2000. The Board will issue a final order once the
parties clarify with the Board the revisions to the names
for these positions.

[35] To that end, a list of excluded positions shall be
jointly provided to the Board not later than 30 days
after the date of this decision. If the parties are unable
to agree upon the list, then each shall forward a list of
excluded positions to the Board and to the other party
within a further seven-day period after the date of this
decision. The Board will then deal with the separate
lists in due course and in a manner that is appropriate
under the ensuing circumstances. Given the general
form used by the Board in the bargaining unit
description, the list of excluded positions required by
the Board shall be for reference purposes and to ensure
that the parties do not misinterpret the bargaining unit
description wording selected by the Board.

3. Applicability of the TWU Collective Agreement

[36] The determination of the applicability of the TWU
collective agreement flows principally from the
jurisprudence, not the facts. There were essentially no
facts in dispute between the parties on this issue, and
accordingly the Board only heard focused oral
arguments from counsel. The union had requested the
Board to order that the BCTel collective agreement
apply to all of the employees covered by the newly
consolidated bargaining unit, effective the date of the
mediated agreement, February 17, 2000.

[37] The union served the employer with notice to
bargain on August 15, 2000, with respect to the CSU
Local 52 collective agreement only. The other
collective agreements expired on December 31, 2000.

en étaient venues à une entente sur les postes exclus
(mars 2000) lorsque les audiences ont repris en
septembre. Ni l’une ni l’autre des parties n’a soulevé
quelque question que ce soit à l’audience au sujet de la
liste des exclusions lorsque le Conseil a entendu les
plaidoiries sur la description de l’unité de négociation.
En conséquence, sont exclus les postes qui avaient
antérieurement été exclus par ordonnance du Conseil,
de même que les postes dont les titulaires, tel que
convenu par les parties le 13 mars 2000, n’ont pas eu le
droit de participer au scrutin de représentation dont le
Conseil a entériné les résultats le 30 juin 2000. Le
Conseil rendra une ordonnance finale une fois que les
parties lui auront communiqué les modifications à
apporter à la liste des postes exclus.

[35] À cette fin, les parties doivent fournir au Conseil
au plus tard dans les 30 jours suivant la présente
décision une liste conjointe des postes exclus. Si les
parties n’arrivent pas à s’entendre sur cette liste, chaque
partie doit fournir au Conseil et à l’autre partie une liste
séparée des postes exclus, dans les sept jours suivant
l’expiration du délai de 30 jours déjà accordé. Le
Conseil examinera chacune des listes en temps
opportun et de la manière qu’il jugera appropriée dans
les circonstances. Étant donné que le Conseil a défini
l’unité de négociation en termes généraux, la liste des
postes exclus demandée est fournie à titre
d’information seulement et pour éviter tout malentendu
quant au libellé de l’unité de négociation décrite par le
Conseil.

3. Applicabilité de la convention collective du STT

[36] Pour déterminer l’applicabilité de la convention
collective du STT, le Conseil s’appuie principalement
sur la jurisprudence, non sur les faits. Les parties
s’entendaient de façon générale sur les faits se
rapportant à cette question, et le Conseil n’a donc
entendu que les arguments spécifiques des avocats. Le
syndicat avait demandé au Conseil d’ordonner que la
convention collective conclue avec BCTel s’applique à
tous les employés compris dans la nouvelle unité de
négociation fusionnée à compter de la date de l’entente
intervenue avec l’aide du médiateur, soit le
17 février 2000.

[37] Le syndicat a signifié à l’employeur un avis de
négociation collective le 15 août 2000 relativement à la
convention collective de la section locale 52 du SSC
seulement. Les autres conventions collectives sont
arrivées à échéance le 31 décembre 2000.
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(a) Argument of TWU

[38] The TWU requested the Board to exercise its
discretion under section 45 and determine that the
TWU collective agreement applies to the whole of the
new bargaining unit. The Board is unable to rely upon
section 45 given the agreement of the parties in
February 2000, which pre-empted the Board’s further
inquiry into whether there had indeed been a sale of
business as contemplated under section 45. The parties
will recall that the Board made no express findings with
respect to whether there had been a sale of business or
whether a common employer existed.

[39] Counsel for the union referred the Board to several
excerpts from Seeking a Balance: Canada Labour
Code, Part I, Review (Ottawa: Human Resources
Development Canada, 1995) (the Sims Report):

Where there is intermingling of employees and two separate
workforces become one, two collective agreements may
initially appear to apply. The technique the Code currently
allows for sorting this out is as follows: it declares that the
successor union’s collective agreement continues to apply to
the unit; it gives either party, after 60 days, the right to apply to
give a notice to bargain; and requires the Board, in considering
the application to bargain, to examine the fairness of the way
seniority provisions are (or could be) applied to the
intermingled workers.

... Reopening negotiations may be a poor way to resolve these
issues which involve fairness of treatment between employees.
After a reasonable period, if the parties cannot agree, the Board
should be able to resolve these issues itself or else refer the
matter for binding arbitration.

... We believe the statute should allow a way of dealing with
these issues. It should afford parties time to negotiate suitable
changes, but failing that, it should give the Board the ability to
decide the matter or refer it for resolution by arbitration.

(pages 72-73)

[40] The previous comment about the effect of the
agreement of the parties on the interruption of the
inquiry by the Board apply equally here. It is also worth
noting the minimal changes to section 45 that
presumably arose directly from these recommendations.
The Board, in making this comment, is not unaware of
the complementary amendments to section 18.1, where

a) Argumentation du STT

[38] Le STT a demandé au Conseil d’exercer le
pouvoir discrétionnaire que lui confère l’article 45 et de
déterminer que la convention collective du STT
s’applique à tous les employés compris dans la
nouvelle unité de négociation. Le Conseil ne peut
s’appuyer sur l’article 45 à cause de l’entente
intervenue entre les parties en février 2000, qui
l’empêche de poursuivre son examen en vue de
déterminer si, dans les faits, il y a eu vente d’entreprise
aux termes de l’article 45. Les parties se rappelleront
que le Conseil n’a tiré aucune conclusion particulière en
ce qui concerne la question de savoir s’il y avait eu
vente d’entreprise ou s’il existait un employeur
commun.

[39] L’avocat du syndicat a renvoyé le Conseil à
plusieurs passages du rapport Vers l’Équilibre: Code
canadien du travail, Partie I, Révision, Ottawa,
Développement des ressources humaines Canada, 1995
(le rapport Sims):

Lorsqu’il y a intégration des personnels et que deux effectifs
distincts n’en font plus qu’un seul, deux conventions
collectives peuvent à prime abord s’appliquer. Le Code règle
cette situation en édictant que c’est la convention collective du
syndicat qui devient l’agent négociateur qui continue de
s’appliquer à l’unité de négociation; chacune des parties peut,
après soixante jours, demander l’autorisation de signifier un
avis de négociation à l’autre partie et, dans l’examen de cette
demande, le Conseil doit déterminer si les dispositions relatives
à l’ancienneté sont équitables et ont été ou pourraient être
appliquées de manière équitable aux employés intégrés.

... Reprendre les négociations serait un moyen peu efficace de
régler ces questions qui sont liées au traitement équitable des
employés. Après un délai raisonnable, si les parties ne
réussissent pas à s’entendre, le Conseil doit pouvoir intervenir
pour régler les problèmes ou soumettre ces questions à
l’arbitrage exécutoire.

... Nous croyons que la loi doit prévoir une façon de régler ce
genre de questions. Elle doit donner aux parties du temps pour
négocier des changements pertinents et, en cas d’échec,
autoriser le Conseil à trancher la question ou à la soumettre à
l’arbitrage.

(pages 80-81)

[40] Les observations qui précèdent au sujet de
l’incidence de l’entente conclue sur la poursuite de
l’examen du Conseil s’appliquent également en
l’espèce. Il convient également de mentionner les
changements minimes qui ont été apportés à l’article 45
à la suite, censément, de ces recommandations. En
formulant ces observations, le Conseil tient compte
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those amendments provide the Board with very broad
latitude in fashioning appropriate orders.

[41] The TWU directed the Board to Seaspan
International Ltd. (1979), 33 di 544; and [1979] 2 Can
LRBR 493 (CLRB no. 196). That decision supports the
summary of the Board’s traditional approach, quoted
above in the review of the Code by Andrew Sims, with
respect to interference in the collective bargaining
process after a sale, lease or transfer of a business,
namely:

The technique the Code currently allows for sorting this out is
as follows: it declares that the successor union’s collective
agreement continues to apply to the unit; it gives either party,
after 60 days, the right to apply to give a notice to bargain; and
requires the Board, in considering the application to bargain, to
examine the fairness of the way seniority provisions are (or
could be) applied to the intermingled workers.

(Sims Report, page 72)

[42] In Intermountain Transport Ltd. (1984), 57 di 74;
and 8 CLRBR (NS) 141 (CLRB no. 480), the Board
outlined its approach under section 144 [the
predecessor to section 45], wherein it stated that:

... The applicable collective agreement is determined only as a
subsidiary issue; it follows as a consequence of which of the
competing unions is ultimately the bargaining agent. But where
there are two collective agreements with the same union, the
section does not readily reveal upon what basis one collective
agreement could be chosen over another.

(pages 92; and 160)

[43] A similar statement was found in Dolphin Delivery
Ltd. (1993), 93 di 103; 23 CLRBR (2d) 270; and 94
CLLC 16,025 (CLRB no. 1043):

Unless compelling reasons relating to the appropriateness issue
warrant otherwise, the proper way to apply section 45(2) where
two units being merged belong to the same union is similar to
the one used when competing unions are involved. The Board
should decide on the basis of the number of employees in each
original unit.

... Hence, since between two CBRT units, it is the Dolphin unit
that is appropriate and has the most members, the Dolphin

également des modifications complémentaires
apportées à l’article 18.1, lequel accorde au Conseil une
discrétion appréciable pour rendre les ordonnances
qu’il juge indiquées dans les circonstances.

[41] Le STT a attiré l’attention du Conseil sur l’affaire
Seaspan International Ltd. (1979), 33 di 544; et [1979]
2 Can LRBR 493 (CCRT no 196). Cette décision
confirme le point de vue traditionnel du Conseil, que
Me Andrew Sims décrit sommairement dans le passage
tiré du rapport sur la révision du Code reproduit
ci-dessus, en ce qui concerne l’ingérence du Conseil
dans le processus de la négociation collective après une
vente, une location ou un transfert d’entreprise, à
savoir:

Le Code règle cette situation en édictant que c’est la
convention collective du syndicat qui devient l’agent
négociateur qui continue de s’appliquer à l’unité de
négociation; chacune des parties peut, après soixante jours,
demander l’autorisation de signifier un avis de négociation à
l’autre partie et, dans l’examen de cette demande, le Conseil
doit déterminer si les dispositions relatives à l’ancienneté sont
équitables et ont été ou pourraient être appliquées de manière
équitable aux employés intégrés.

(rapport Sims, page 80)

[42] Dans l’affaire Intermountain Transport Ltd.
(1984), 57 di 74; et 8 CLRBR (NS) 141 (CCRT
no 480), le Conseil décrit l’optique dans laquelle il
applique l’article 144 [devenu l’article 45], et déclare
ce qui suit:

... La question de la convention collective applicable n’est que
secondaire. La question primordiale est celle de savoir quel
syndicat est l’agent négociateur. Cette disposition n’indique
pas sur quel critère se fonder pour déterminer quelle convention
collective choisir lorsque deux conventions ont été conclues
avec le même syndicat.

(pages 92; et 160)

[43] Une observation semblable a été formulée dans
l’affaire Dolphin Delivery Ltd. (1993), 93 di 103;
23 CLRBR (2d) 270; et 94 CLLC 16,025 (CCRT
no 1043):

Sauf raisons de force majeure ayant trait à l’habileté à négocier,
lorsque deux unités d’un même syndicat fusionnent, il convient
d’appliquer le paragraphe 45(2) de la même manière que
lorsque ce sont deux syndicats rivaux qui sont en cause. Le
Conseil devrait trancher en se fondant sur le nombre
d’employés dans chaque unité d’origine.

... Par conséquent, étant donné que, des deux unités de la
FCCET, c’est l’unité de Dolphin qui est habile à négocier et qui
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collective agreement will consequently apply to the
consolidated unit.

(pages 113; 279; and 14,202-14,203)

and also in Island Tug & Barge Limited (1997), 104 di
1; and 35 CLRBR (2d) 214 (CLRB no. 1198). In both
cases cited, the Board made a determination under
section 45 that a sale of business had occurred.

[44] In Intermountain Transport Ltd., supra, the Board
goes on to state its very real concern with making a
choice between collective agreements where the
collective agreements were negotiated under “very
different premises.” The Board, on the one hand, did
not want to sanction the employers’ efforts to escape
provisions of one collective agreement, nor, on the
other hand, did it want to grant provisions which the
union had been unable to obtain through negotiations,
and possibly jeopardize the employment of certain
employees.

[45] The union pointed to both Ontario and British
Columbia labour relations board jurisprudence that
confirmed the approach adopted in Dolphin Delivery
Ltd., supra, and also to an Ontario Labour Relations
Board decision, West Parry Sound Health Centre,
[1997] O.L.R.D. No. 0058-97-R, which highlighted the
problem for the winning union to administer a
collective agreement that it never negotiated:

32. It might be possible to interpret the sections as permitting
the Board to terminate both collective agreements after a vote
or to amend the bargaining unit descriptions of both collective
agreements to make the winning union a party to both.
However, the lack of any other supportive provisions makes
such an interpretation untenable. In either case, the Board
would also need the power to direct the parties to enter
collective bargaining and to order the contents of the new or
consolidated collective agreement if the parties are unable to
agree. The suggestion that the winning union should be a party
to, and therefore responsible for administering, both collective
agreements is simply unreasonable. It would be responsible for
administering conflicting provisions arising out of a collective
agreement it had never negotiated. 

33. The result of having the winning union’s collective
agreement apply to all of the employees in the bargaining unit
with no requirement to negotiate at all may not make labour
relations sense in many situations and this may indeed by [sic]
one of them. On the other hand, continuing two conflicting
labour relations regimes which have given rise to the need for

regroupe le plus de membres, la convention collective conclue
avec Dolphin est celle qui s’appliquera à l’unité intégrée.

(pages 113; 279; et 14,202-14,203)

ainsi que dans la décision Island Tug & Barge Limited
(1997), 104 di 1; et 35 CLRBR (2d) 214 (CCRT
no 1198). Dans les deux affaires citées, le Conseil a
conclu qu’il y avait eu vente d’entreprise aux termes de
l’article 45.

[44] Dans l’affaire Intermountain Transport Ltd.,
précitée, le Conseil poursuit en disant qu’il hésitera
longuement avant de choisir entre deux conventions
collectives qui reposent sur «des principes différents».
D’une part, le Conseil ne voulait pas absoudre les
employeurs d’avoir tenté de se soustraire aux
dispositions d’une convention collective ni ne voulait,
d’autre part, accorder des avantages que le syndicat
n’avait pas obtenus à la table de négociation, et
compromettre peut-être l’emploi de certaines
personnes.

[45] Le syndicat a fait référence à la jurisprudence des
Commissions des relations de travail de l’Ontario et de
la Colombie-Britannique, qui ont confirmé le point de
vue adopté dans l’affaire Dolphin Delivery Ltd.,
précitée, ainsi qu’à une décision de la Commission des
relations de travail de l’Ontario, West Parry Sound
Health Centre, [1997] O.L.R.D. No 0058-97-R, qui
faisait état de la difficulté pour le syndicat l’ayant
emporté d’administrer une convention collective qu’il
n’avait jamais négociée:

32. On pourrait peut-être soutenir que les dispositions
autorisent la Commission à mettre fin aux deux conventions
collectives après la tenue d’un scrutin ou à modifier les
descriptions des unités de négociation assujetties aux deux
conventions collectives pour que le syndicat l’ayant emporté
devienne partie aux deux conventions. Cependant, l’absence de
toute autre disposition corroborante rend cette interprétation
insoutenable. Dans un cas comme dans l’autre, la Commission
devrait également être investi du pouvoir d’obliger les parties
à négocier collectivement et de rendre une ordonnance quant au
contenu de la convention collective nouvelle ou commune si les
parties ne parviennent pas à s’entendre. Il est tout simplement
déraisonnable d’affirmer que le syndicat l’ayant emporté
devrait être partie aux deux conventions collectives qu’il aurait
par conséquent la charge d’administrer. Il aurait l’obligation
d’administrer des dispositions contradictoires contenues dans
une convention collective qu’il n’a jamais négociée.

33. Dans bien des cas, le fait d’exiger que la convention
collective du syndicat l’ayant emporté s’applique à tous les
employés compris dans l’unité de négociation sans qu’il soit
nécessaire d’obliger les parties à négocier peut sembler difficile
à justifier sur le plan des relations de travail, et cela peut en fait
[sic]. Par contre, il n’est pas davantage justifié sur le plan des
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Board intervention in the first place does not make good labour
relations sense either. ...

(Quicklaw - page 12)

[46] In one of the B.C. decisions cited by the union,
Johnston International Services Inc., BCLRB
No. B295/97, the approach adopted under section 35(1)
of the B.C. Labour Code was summarized in a quoted
excerpt:

The successor provisions have a two-fold purpose: to protect
the trade union’s right to bargain and to protect any subsisting
collective agreement from termination upon the sale. A trade
union which holds bargaining rights for a group of employees
who find themselves in the employ of the purchaser-successor,
retains its representative rights in a “like unit” to that which
existed prior to the sale. The purchaser must continue to apply
any existing collective agreement until the relevant labour
relations board determines otherwise. This transfer and
continuation of bargaining rights happens automatically upon
the disposition of all or part of the business. (pp. 8-1 - 8-2,
emphasis added)

(page 4)

[47] Counsel for the union urged the Board to provide
labour relations stability by using its powers under
section 18.1(4)(c) to apply the TWU collective
agreement to the remainder of the newly formed
bargaining unit. He stated that the union should not be
required to bargain for what it has already negotiated
and obtained. He also cautioned the Board about claims
by the employer of the projected escalating cost of the
union’s request for the application of one collective
agreement. The employer would have known of the
extent of the potential costs when it made the decisions
to merge and to file the application. The union argued
that all of the employer’s references to free collective
bargaining flow from cases that do not involve
successorship or review applications.

(b) Argument of Telus

[48] Counsel for Telus directed the Board to the
approach adopted in both BCTV, a Division of WIC TV
Limited, [2000] CIRB no. 71; and 67 CLRBR (2d) 285;

relations de travail de continuer d’appliquer deux régimes de
relations de travail contradictoires qui sont justement la cause
de l’intervention de la Commission. ...

(Quicklaw - page 12; traduction)

[46] Dans l’une des décisions de la Commission des
relations de travail de la Colombie-Britannique citée
par le syndicat, l’affaire Johnston International
Services Inc., BCLRB No B295/97, le point de vue
adopté par la Commission aux termes du
paragraphe 35(1) du Code du travail de la
Colombie-Britannique se trouve résumé dans un
passage reproduit ci-après:

Les dispositions applicables au syndicat successeur ont deux
objectifs: protéger le droit du syndicat de négocier et empêcher
que la convention collective retenue soit résiliée au moment de
la vente. Un syndicat qui détient des droits de négociation pour
un groupe d’employés qui se retrouve à travailler pour
l’acheteur-successeur conserve ses droits de représentation
d’une «unité semblable» à celle qui existait avant la vente.
L’acheteur doit continuer d’appliquer toute convention
collective en vigueur tant que la commission des relations de
travail pertinente n’en a pas décidé autrement. Ce transfert et
cette perpétuation des droits de négociation se produisent
d’office dès qu’il y a vente d’une partie ou de la totalité de
l’entreprise. (pp. 8-1 - 8-2; c’est nous qui soulignons)

(page 4; traduction)

[47] L’avocat du syndicat a exhorté le Conseil à assurer
la stabilité des relations de travail en utilisant les
pouvoirs qui lui sont conférés en vertu de
l’alinéa 18.1(4)c) pour appliquer la convention
collective du STT au reste de la nouvelle unité de
négociation constituée. Il a déclaré que le syndicat ne
devrait pas être obligé de négocier de nouveau pour
obtenir des avantages déjà acquis. Il a également mis le
Conseil en garde contre les allégations de l’employeur
relativement à l’escalade projetée des coûts si la
demande du syndicat d’appliquer une seule convention
collective est acceptée. L’employeur était
nécessairement au courant de l’ampleur des coûts
possibles lorsqu’il a pris la décision de fusionner ses
activités et de déposer la demande. Le syndicat a
soutenu qu’aucune des affaires que l’employeur a
invoquées sur la question de la libre négociation
collective ne concerne une demande de détermination
des droits du successeur ou de révision.

b) Argumentation de Telus

[48] L’avocat de Telus a attiré l’attention du Conseil
sur le point de vue adopté dans les affaires BCTV, une
division de WIC TV Limited, [2000] CCRI no 71; et 67
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and VIA Rail Canada Inc. (1998), 107 di 92; 45
CLRBR (2d) 150; and 99 CLLC 220-010 (CLRB no.
1233). The earlier decision of VIA Rail Canada Inc.,
supra, speaks about the substitution of the successful
union as a party to an existing collective agreement:

It is, therefore, more consistent with the intent of the Code to
view section 36(1)(c) as applicable to continue the existing
agreements in force. When this occurs, section 36(2) should not
be construed to negate the obvious intent that section 48 is only
to apply in circumstances where there is not a subsisting
collective agreement. There is another more rational
interpretation of the effect of section 48 in such circumstances.

Section 36(2) can be viewed as a special provision that applies
when a bargaining agent is certified for a unit in which there
are employees already affected by an existing collective
agreement. The section affords the trade union being
substituted as a party to an existing collective agreement
affecting the employees newly in the unit, an opportunity to
require the employer to negotiate and to renew or revise that
collective agreement. Section 36(2) should not be viewed as
terminating the effect of an existing agreement, but as allowing
an opportunity to the parties to negotiate, to revise the existing
agreement to reflect the change in circumstances. Such an
interpretation is more consistent with the general scheme of the
Code. It is also more consistent with the intent and effect of the
freeze provisions of section 50, which continue the effect of an
agreement during bargaining.

(pages 99; 157-158; and 143,070)

[49] The BCTV, a Division of WIC TV Limited, supra,
decision identifies exceptions to the rule that was
clearly set out in the jurisprudence canvassed by the
union, namely where there are bargaining unit reviews
and consolidations:

[14] The possibility that the addition of employees to a unit
might raise questions as to the applicability of the collective
agreement was foreseen by the Board in its decision in Brink's
Canada Limited (1994), 95 di 91 (CLRB no. 1083). There the
Board was considering a situation where questions had arisen
concerning the effect of section 56 of the Code.

[15] In Brink's Canada Limited, supra, the Board noted:

“In order to be valid, effective and in compliance with the
provisions of the Code, a collective agreement must bind every
employee in the bargaining unit. With the rare exception of
bargaining unit reviews and consolidations - where a newly
consolidated unit might be subject to more than one
agreement until a new single agreement is reached - there
simply cannot be more than one valid collective agreement for
a single bargaining unit. ...”

(page 95)

CLRBR (2d) 285; et VIA Rail Canada Inc. (1998), 107
di 92; 45 CLRBR (2d) 150; et 99 CLLC 220-010
(CCRT no 1233). La décision VIA Rail Canada Inc.,
précitée, rendue à une date antérieure, porte sur la
substitution du syndicat l’ayant emporté en qualité de
partie à une convention collective applicable:

Par conséquent, il est plus conforme à l’esprit du Code de
conclure que l’alinéa 36(1)c) maintient les conventions
collectives en vigueur. Dans ce genre de situation, il ne faut pas
estimer que le paragraphe 36(2) annule l’objet manifeste du
Code qui est de limiter l’application de l’article 48 aux cas où
la convention collective est expirée. Il existe une autre
interprétation plus rationnelle de l’application de l’article 48
dans de telles circonstances.

Le paragraphe 36(2) peut être considéré comme une disposition
spéciale qui trouve son application lorsqu’un agent négociateur
est accrédité à l’égard d’une unité qui réunit des employés déjà
visés par une convention collective en vigueur. Cette
disposition permet au syndicat substitué, en qualité de partie à
la convention collective s’appliquant aux nouveaux venus dans
l’unité, d’exiger que l’employeur négocie et renouvelle ou
révise cette convention collective. Le paragraphe 36(2) ne
devrait pas être considéré comme une disposition qui met un
terme à une convention collective existante; il offre plutôt aux
parties l’occasion de négocier, de réviser cette convention
collective en vue d’y incorporer les changements survenus. Une
telle interprétation est plus conforme à l’esprit général du Code.
Elle rejoint également l’objet des dispositions sur le gel prévues
à l’article 50, qui prévoit le maintien en vigueur d’une
convention collective pendant les négociations.

(pages 99; 157-158; et 143,070)

[49] La décision BCTV, une division de WIC TV
Limited, précitée, fait état des exceptions à la règle qui
a été clairement énoncée dans la jurisprudence analysée
par le syndicat, lorsqu’il y a révision et groupement
d’unités de négociation:

[14] Dans Brink's Canada Limited (1994), 95 di 91 (CCRT
no 1083), le Conseil a envisagé la possibilité que l’ajout
d’employés à une unité existante suscite des questions quant à
l’applicabilité de la convention collective. Dans cette affaire, le
Conseil devait se prononcer sur l’application de l’article 56 du
Code.

[15] Dans Brink's Canada Limited, précitée, le Conseil a fait
remarquer ce qui suit:

«Pour qu’elle soit valide, effective et conforme aux dispositions
du Code, une convention collective doit lier chaque employé de
l’unité de négociation. Sauf de rares exceptions d’une
révision ou d’un regroupement des unités de négociation -
et où une unité nouvellement regroupée peut alors être
assujettie à plus d’une convention jusqu’à ce qu’une seule
convention soit conclue -, il ne peut tout bonnement pas y
avoir plus d’une convention collective valide pour une seule
unité de négociation...»

(page 95)
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[16] The inescapable conclusion suggested by section 56 of the
Code and by the Board in Brink's, supra, is that there can be
only one collective agreement in ordinary situations, and that
it must bind every employee in the bargaining unit as well as
the employer. The original panel decision in the present matter,
BCTV, a Division of WIC Television Ltd., supra, suggests a
departure from this principle in the case of employees who
joined the unit following the expiry date of the collective
agreement applicable to that bargaining unit. ...

(page 11)

(c) Analysis and Conclusion - TWU Collective
Agreement Applicability

[50] The Code, as administered by the Canada
Industrial Relations Board and its predecessor, has a
long tradition of measured intervention to protect the
rights and interests of workers, employers, trade unions
and the general public. It was upon this basis that the
crafters of the legislation laid out its foundation in the
Preamble to the Code:

Whereas there is a long tradition in Canada of labour
legislation and policy designed for the promotion of the
common well-being through the encouragement of free
collective bargaining and the constructive settlement of
disputes;

And whereas Canadian workers, trade unions and employers
recognize and support freedom of association and free
collective bargaining as the bases of effective industrial
relations for the determination of good working conditions and
sound labour-management relations;

[51] This Board must be guided by these founding
principles. The Board must encourage free collective
bargaining and the constructive settlement of disputes,
wherever possible and practical. The Board must
carefully balance its powers of intervention envisaged
under the Code with the practical realities of industrial
stability and sound labour-management relations.

[52] Upon reviewing the extensive jurisprudence
provided to the Board by both parties, the Board
expressly adopts the reasoning in Via Rail Canada Inc.,
supra:

There is no reason why the general wording of section 36,
which relates to any certification or any situation where a trade
union is certified as the bargaining agent for a bargaining unit
by the Board, should not have application to an amendment or
alteration under section 18. Indeed, in its context, section 36 is
clearly intended to be a provision of comprehensive
application.

[16] La conclusion inévitable à laquelle mènent le libellé de
l’article 56 du Code et la décision du Conseil dans Brink's,
précitée, est qu’il ne peut y avoir qu’une seule convention
collective dans des situations courantes et que cette
convention doit lier chacun des membres de l’unité de
négociation de même que l’employeur. Dans la décision à
l’étude, à savoir BCTV, une division de WIC Television Ltd.,
précitée, le banc initial semble déroger à ce principe dans le cas
des employés qui deviennent membres de l’unité après
l’expiration de la convention collective applicable à cette unité
de négociation...

(page 11)

(c) Analyse et conclusion - Applicabilité de la
convention collective du STT

[50] Le Code, tel qu’il a été administré par le Conseil
canadien des relations industrielles et son prédécesseur,
a une longue tradition d’intervention limitée pour
protéger les droits et les intérêts des travailleurs, des
employeurs, des syndicats et du grand public. C’est sur
ce fondement que le législateur a établi le Code, comme
en témoigne le Préambule:

ATTENDU
qu’il est depuis longtemps dans la tradition canadienne que la
législation et la politique du travail soient conçues de façon à
favoriser le bien-être de tous par l’encouragement de la pratique
des libres négociations collectives et du règlement positif des
différends;

que les travailleurs, syndicats et employeurs du Canada
reconnaissent et soutiennent que la liberté syndicale et la
pratique des libres négociations collectives sont les fondements
des relations du travail fructueuses permettant d’établir de
bonnes conditions de travail et de saines relations entre
travailleurs et employeurs;

[51] Le Conseil doit s’inspirer de ces principes de base.
Il doit encourager la libre négociation collective et le
règlement positif des différends, dans la mesure du
possible. Il doit pondérer avec soin le pouvoir
d’intervention que lui confère le Code et les réalités
concrètes d’assurer la stabilité industrielle et de
favoriser de saines relations de travail.

[52] Après avoir examiné la volumineuse jurisprudence
soumise par les deux parties, le Conseil fait
expressément sien le point de vue exprimé dans l’affaire
Via Rail Canada Inc., précitée:

Il n’y a aucune raison que le libellé général de l’article 36, qui
concerne toute accréditation ou toute situation où un syndicat
est accrédité par le Conseil à titre d’agent négociateur d’une
unité de négociation, ne s’applique pas à une modification
apportée en vertu de l’article 18. En contexte, l’article 36 est
manifestement censé être une disposition d’application
générale.
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Section 36(1)(c) was previously given effect in similar
circumstances to the present, to allow a collective agreement to
continue as valid following a change in bargaining unit
composition, although in the previous matter the bargaining
agent consolidation occurred under the successor rights
provisions of the Code. (See Bell Canada (1981), 43 di 238;
[1981] 2 Can LRBR 284; and 81 CLLC 16,099 (CLRB
no. 311). In that case, the Board interpreted section 136(1)
(now section 36(1)) as giving the substituted bargaining agent
the right to continue grievance proceedings on behalf of
employees following a change of bargaining agent and
subsequent to the agreement's expiration date.)

Such substitution, whether it occurs under the successor rights
provisions of sections 43 to 46 of the Code, under section 18,
or under any other provision of the Code, occurs because
section 36 specifically provides that where a trade union is
certified for a bargaining unit, that trade union is substituted as
a party to any collective agreement applicable to the employees
in the bargaining unit. Considering section 36 in this way,
where there is a change in the bargaining agent, the intent of
the Code is not that the agreement be terminated, but that it be
continued.

...

An additional important consideration is the general intent of
the Code that the agreement of the parties should govern their
labour relations. Given the importance of this principle, one
must be suspicious of an interpretation of the Code that would
see the agreement of the parties rendered defunct by a Board
order consolidating bargaining units.

It is, therefore, more consistent with the intent of the Code to
view section 36(1)(c) as applicable to continue the existing
agreements in force. When this occurs, section 36(2) should not
be construed to negate the obvious intent that section 48 is only
to apply in circumstances where there is not a subsisting
collective agreement. There is another more rational
interpretation of the effect of section 48 in such circumstances.

Section 36(2) can be viewed as a special provision that applies
when a bargaining agent is certified for a unit in which there
are employees already affected by an existing collective
agreement. The section affords the trade union being
substituted as a party to an existing collective agreement
affecting the employees newly in the unit, an opportunity to
require the employer to negotiate and to renew or revise that
collective agreement. Section 36(2) should not be viewed as
terminating the effect of an existing agreement, but as allowing
an opportunity to the parties to negotiate, to revise the existing
agreement to reflect the change in circumstances. Such an
interpretation is more consistent with the general scheme of the
Code. It is also more consistent with the intent and effect of the
freeze provisions of section 50, which continue the effect of an
agreement during bargaining.

(pages 98-99; 156-158; and 143,069-143,070)

[53] In VIA Rail Canada Inc., supra, the Board had
previously identified consolidations and reviews as

L’alinéa 36(1)c) a déjà été appliqué dans des circonstances
analogues aux circonstances actuelles, de façon qu’une
convention collective puisse continuer d’être valide à la suite
d’une modification de la composition de l’unité de négociation,
bien que dans ce cas le regroupement se soit produit en vertu
des dispositions du Code sur les droits du successeur. (Voir
Bell Canada (1981), 43 di 238; [1981] 2 Can LRBR 284; et 81
CLLC 16,099 (CCRT no 311). Dans cette affaire, le Conseil a
jugé que le paragraphe 136(1) (aujourd’hui le
paragraphe 36(1)) accordait à l’agent négociateur substitué le
droit de mener à terme, au nom des employés, les procédures de
règlement des griefs à la suite d’un changement d’agent
négociateur et après l’expiration de la convention collective.)

Cette substitution, qu’elle ait lieu aux termes des dispositions
des articles 43 à 46 du Code portant sur les droits du
successeur, aux termes de l’article 18 ou aux termes de toute
autre disposition du Code, se produit parce que l’article 36
prévoit expressément qu’un syndicat qui est accrédité à titre
d’agent négociateur devient partie à toute convention collective
applicable aux employés faisant partie de l’unité de
négociation. Vu sous cet angle, l’article 36, lorsque survient un
changement d’agent négociateur, ne vise pas à mettre un terme
à la convention collective, mais à la maintenir en vigueur.

...

Un autre aspect important est l’esprit général du Code selon
lequel la convention conclue entre les parties doit régir leurs
relations de travail. Vu l’importance de ce principe, il y a lieu
de se méfier d’une interprétation du Code qui entraînerait
l’annulation d’une convention conclue entre les parties par
suite d’une ordonnance du Conseil regroupant des unités de
négociation.

Par conséquent, il est plus conforme à l’esprit du Code de
conclure que l’alinéa 36(1)c) maintient les conventions
collectives en vigueur. Dans ce genre de situation, il ne faut pas
estimer que le paragraphe 36(2) annule l’objet manifeste du
Code qui est de limiter l’application de l’article 48 aux cas où
la convention collective est expirée. Il existe une autre
interprétation plus rationnelle de l’application de l’article 48
dans de telles circonstances.

Le paragraphe 36(2) peut être considéré comme une disposition
spéciale qui trouve son application lorsqu’un agent négociateur
est accrédité à l’égard d’une unité qui réunit des employés déjà
visés par une convention collective en vigueur. Cette
disposition permet au syndicat substitué, en qualité de partie à
la convention collective s’appliquant aux nouveaux venus dans
l’unité, d’exiger que l’employeur négocie et renouvelle ou
révise cette convention collective. Le paragraphe 36(2) ne
devrait pas être considéré comme une disposition qui met un
terme à une convention collective existante; il offre plutôt aux
parties l’occasion de négocier, de réviser cette convention
collective en vue d’y incorporer les changements survenus. Une
telle interprétation est plus conforme à l’esprit général du Code.
Elle rejoint également l’objet des dispositions sur le gel prévues
à l’article 50, qui prévoit le maintien en vigueur d’une
convention collective pendant les négociations.

(pages 98-99; 156-158; et 143,069-143,070)

[53] Dans l’affaire VIA Rail Canada Inc., précitée, le
Conseil avait antérieurement indiqué que les
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exceptions to the general rule that the winning union’s
collective agreement applies to the whole of the
bargaining unit. The reasons are clear - there must be a
reconciliation of a multitude of interests when a
consolidation of several bargaining units occurs. To
apply one collective agreement to the whole of the new
bargaining unit is to use a very blunt instrument to
achieve what must ultimately be a delicate balance of
employee group interests, employer objectives, and the
successor trade union’s standards. Collective bargaining
is the best and preferred means to determine and
achieve that balance. The historical and current
structure of the Code suggests that only when collective
bargaining is unsuccessful does the Code countenance
and direct a degree of intervention by the Board.

[54] The Board hereby determines that the existing
collective agreements are to continue to be in force until
a revised collective agreement is ratified. The
circumstances in this instance, whereby collective
bargaining is timely by the normal expiration of the
various collective agreements, even more strongly
dictate that the appropriate role for the Board is to step
back and provide for an opportunity for the free
collective bargaining process to operate.

[55] The Board is not unmindful of the concern by the
union that it will have to negotiate for things it has
already previously achieved in some collective
agreements. The Board recognizes the difficult position
of an employer who attempts to resist agreement during
bargaining on those more significant collective
agreement provisions that it had previously agreed upon
elsewhere.

[56] There remains the issue of which collective
agreement will apply for those employees who would
be covered by the expanded and expanding bargaining
unit within and east of Alberta. The applicability of
specific provisions from collective agreements to those
employees shall be on the same principles as are set
out below with regards to the field sales and
telemarketing employees. The parties are to be advised
that the application of the same principles to these
employees does not, of necessity, mean that the same
collective agreement applies or that the same effective
date for its application is appropriate. Common sense

regroupements et les révisions constituaient des
exceptions à la règle générale voulant que la convention
collective du syndicat l’ayant emporté s’applique à
l’ensemble de l’unité de négociation. Les raisons en
sont fort claires et tiennent à la nécessité de concilier
une multitude d’intérêts lorsqu’il y a regroupement de
plusieurs unités de négociation. L’application d’une
seule convention collective à l’ensemble de la nouvelle
unité de négociation est un moyen très brutal de réaliser
ce qui, en définitive, doit représenter un délicat
équilibre entre les intérêts du groupe d’employés, les
objectifs de l’employeur et les normes du syndicat
successeur. La négociation collective est le moyen
optimal et privilégié de déterminer et de réaliser cet
équilibre. Un examen de la structure passée et actuelle
du Code indique que c’est uniquement lorsque la
négociation collective ne donne pas les résultats
escomptés que le Code autorise le Conseil à intervenir
dans une certaine mesure.

[54] Le Conseil détermine donc par les présentes que
les conventions collectives existantes continuent de
s’appliquer jusqu’à la ratification d’une nouvelle
convention collective. Les circonstances de l’espèce, à
savoir que la nécessité d’entreprendre des négociations
collectives coïncide avec l’expiration normale des
différentes conventions collectives, sont une raison
supplémentaire pour le Conseil de s’abstenir
d’intervenir et de laisser le processus de la libre
négociation collective suivre son cours.

[55] Le Conseil tient compte de la crainte du syndicat
d’avoir à négocier de nouveau des avantages qu’il a
déjà obtenus dans le cadre de négociations collectives
antérieures. Le Conseil est conscient de la position
difficile dans laquelle se trouve un employeur qui,
durant les négociations, se fait prier pour donner son
accord à des dispositions importantes de la convention
collective auxquelles il avait consenti ailleurs.

[56] Il reste à trancher la question de savoir laquelle
des convention collectives s’appliquera aux employés
qui seront inclus dans l’unité de négociation en Alberta
et dans les autres provinces situées à l’est de celle-ci.
Les dispositions particulières des conventions
collectives devraient s’appliquer à ces employés
suivant les principes énoncés ci-après relativement au
groupe des représentants commerciaux et des
télévendeurs. Les parties seront informées que
l’application de ces principes ne veut pas dire que, par
le fait même, ces employés sont assujettis à la même
convention collective ou que la date d’application de



TELUS Advanced Communications et al. [2001] CIRB no. 10826

Volume 3-01

and the application of the principles set out below
would apply. Should the parties be unable to agree, they
are to contact the Board in order that proper
submissions may be made in a timely manner to
determine any matter that has impeded the attainment of
an agreement.

(d) Applicability of a Collective Agreement to Field
Sales and Telemarketing

[57] The BCTV, a Division of WIC TV Limited, supra,
decision dealt with a group of employees added to an
existing bargaining unit. The Board stated:

[19] A determination by the Board that employees are included
in a unit appropriate for collective bargaining has in and of
itself consequence for the parties. A Board order, adding
individuals to an existing bargaining unit, has the immediate
effect of including them in the existing collective bargaining
unit. Once that determination is made, their individual
bargaining rights, insofar as can reasonably be applied, are
immediately subsumed into those collectively bargained rights
that are contained in the existing collective agreement. As
indicated by the Supreme Court of Canada in McGavin
Toastmaster Ltd. v. Ainscough, [1975] 1 S.C.R. 718:

“The reality is, and has been for many years now throughout
Canada, that individual relationships as between employer and
employee have meaning only at the hiring stage and even then
there are qualifications which arise by reason of union security
clauses in collective agreements. Then common law as it
applies to individual employment contracts is no longer
relevant to employer-employee relations governed by a
collective agreement which, as the one involved here, deals
with discharge, termination of employment, severance pay and
a host of other matters that have been negotiated between union
and company as the principal parties thereto...”

(page 725)

[20] It follows that where there is a collective bargaining
agreement in place, the terms and conditions of
employment, arising from the collective agreement to the
extent they are applicable, apply to those employees added
to a unit upon their inclusion in the bargaining unit.

(page 12; emphasis added)

[58] This last excerpt from BCTV, a Division of WIC
TV Limited, supra, summarizes the determination by
this Board of the rights of those employees added to the
bargaining unit, generally described as the field sales
and telemarketing employees in Alberta. Given the
number of collective agreements that are continued by
the preceding determination by this panel of the Board,

celle-ci est la même. Il y a lieu de faire preuve de
jugement et de tenir compte des principes énoncés
ci-après. À défaut de s’entendre, les parties doivent
communiquer avec le Conseil afin que les observations
appropriées puissent être présentées en temps opportun
pour que soit tranchée toute question ayant empêché la
conclusion d’une entente.

d) Applicabilité d’une convention collective aux
représentants commerciaux et aux télévendeurs

[57] La décision BCTV, une division de WIC TV
Limited, précitée, portait sur un groupe d’employés qui
avait été inclus dans une unité de négociation existante.
Le Conseil y a déclaré ce qui suit:

[19] Une décision du Conseil que des employés sont inclus
dans une unité habile à négocier collectivement porte
nécessairement à conséquence pour les parties. Une
ordonnance qui élargit une unité de négociation existante a
pour conséquence immédiate l’inclusion des employés en cause
dans cette unité. Une fois la décision rendue, les droits de
négociation individuels, dans la mesure où ils peuvent
raisonnablement s’appliquer, deviennent immédiatement
subordonnés aux droits négociés collectivement contenus dans
la convention collective existante. Comme la Cour suprême du
Canada l’a indiqué dans McGavin Toastmaster Ltd. c.
Ainscough, [1976] 1 R.C.S. 718:

«Dans tout le Canada, et ce depuis plusieurs années, les
relations individuelles entre employeur et employé n’ont
d’importance qu’à l’étape de l’embauchage et même là, elles
sont subordonnées aux clauses de sécurité syndicale des
conventions collectives. Le droit commun applicable aux
contrats individuels de travail ne vaut plus quand les relations
employeur-employé sont régies par une convention collective
qui traite, comme celle présentement en cause, de licenciement,
de cessation d’emploi, d’indemnité de cessation d’emploi et
d’une foule d’autres choses qui ont été négociées entre le
syndicat et la compagnie en tant que parties principales à la
convention...»

(page 725)

[20] En conséquence, lorsqu’il existe une convention
collective, les conditions d’emploi énoncées dans cette
convention collective s’appliquent, dans la mesure du
possible, aux nouveaux membres dès le moment où ils sont
inclus dans l’unité de négociation existante.

(page 12; c’est nous qui soulignons)

[58] Ce dernier passage tiré de BCTV, une division de
WIC TV Limited, précitée, résume bien la conclusion du
présent Conseil en ce qui concerne les droits des
employés inclus dans l’unité de négociation qui sont
généralement désignés sous le nom de représentants
commerciaux et de télévendeurs en Alberta. Compte
tenu du nombre de conventions collectives qui
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guidance must be provided as to which collective
agreement applies.

[59] The Board had previously considered the
appropriateness of the inclusion of these employees.
With the exception of approximately 20 employees,
none of the telemarketing or field sales employees in
Alberta had been previously represented. Those 20
employees were covered by the CSU Local 52
collective agreement. It is the Board's determination
that, notwithstanding the complex task facing both
parties in completing the integration process of Alberta
and B.C. operations, these employees should be
integrated on the same basis as are other employees in
Alberta with whom they have worked over the years.
Accordingly, those 20 employees are to be covered by
the continued provisions of the CSU Local 52 collective
agreement.

[60] The Board wishes to place the remaining field
sales and telemarketing employees under the respective
collective agreement(s) "to the extent those
[provisions] are applicable" (to use the phraseology
from BCTV, a Division of WIC TV Limited, supra) that
applies to other employees who work out of the same
work site location, so as to cause the least disruption to
those employees and their families in the short term in
relation to pensions, benefits and other more significant
terms and conditions of employment. It is understood
that in many cases, the appropriate collective agreement
may not contain any wage classification or other
specific reference to the employees now being
included, and in such circumstances the approach
contained in section 24(4) (i.e. the statutory freeze
provisions of the Code) shall apply to cover those gaps.
However, the Board did not receive sufficient evidence
from the parties to comfortably make a precise
determination as to the collective agreement(s) that
should apply to employees individually or, where
appropriate, as part of a group of employees.
Accordingly, the Board requires written submissions
from the parties within 30 days from the date of the
decision outlining the relevant circumstances and
relationships that affect field sales and telemarketing
employees (and other previously unrepresented

demeurent en vigueur par suite de la décision antérieure
du présent banc du Conseil, il est nécessaire de donner
des indications quant à la convention collective qui
s’applique.

[59] Le Conseil s’est déjà penché sur la question de
savoir s’il y avait lieu d’inclure ces employés. À
l’exception d’une vingtaine d’employés, aucun des
représentants commerciaux et des télévendeurs
travaillant en Alberta n’était représenté antérieurement.
Les 20 employés étaient assujettis à la convention
collective de la section locale 52 du SSC. Le Conseil
détermine que, en dépit de la complexité de la tâche de
mener à terme l’intégration des activités de l’Alberta et
de la Colombie-Britannique, ces employés doivent être
inclus dans l’unité de négociation au même titre que les
autres employés de l’Alberta avec lesquels ils ont
travaillé au cours des années. En conséquence, ces
20 employés doivent être assujettis aux dispositions de
la convention collective de la section locale 52 du SSC
qui demeure en vigueur.

[60] Le Conseil souhaite assujettir les autres
représentants commerciaux et télévendeurs aux
modalités de la (des) convention(s) collective(s)
pertinente(s) «dans la mesure où [elles] peuvent
s’appliquer» (pour reprendre les termes utilisés dans la
décision BCTV, une division de WIC TV Limited
précitée) qui régissent les autres employés travaillant au
même endroit, de manière à ne pas pénaliser ces
employés et leur famille à court terme sur le plan des
régimes de retraite et d’avantages et des autres
conditions d’emploi plus importantes. Bien entendu, la
convention collective pertinente ne contiendra pas
nécessairement de données sur les salaires ou de
dispositions particulières applicables aux employés qui
viennent d’être inclus dans les unités de négociation et,
dans ces circonstances, les dispositions du
paragraphe 24(4) (c.-à-d. le gel des conditions d’emploi
prévu dans le Code) s’appliqueront pour combler ces
lacunes. Cependant, les parties n’ont pas fourni
suffisamment d’éléments de preuve au Conseil pour lui
permettre de déterminer avec certitude laquelle des
conventions collectives devrait s’appliquer aux
employés à titre individuel ou, lorsqu’il y a lieu, en tant
que membres d’un groupe d’employés. En
conséquence, le Conseil demande aux parties de lui
soumettre des observations écrites dans les 30 jours
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individuals or groups if the parties are unable to agree)
in order to finalize this component of the decision.

[61] In following the BCTV, a Division of WIC TV
Limited, supra, approach, the effective date for the
application of the collective agreement(s) to these
employees shall be the date of the Board order adding
them to the bargaining unit - March 24, 2000. As was
stated by the Board in BCTV, a Division of WIC TV
Limited, supra:

[41] The short answer to this question is that all [of the]
provisions of the collective agreement that reasonably and
practicably should be construed to apply to the newly added
employees apply. In case of conflict, the provisions of the
collective agreement should be given primacy over the
provisions of the individual contracts of employment. There
may be certain provisions which in nature are more individual
or specific, such as job classifications and wages, which
existing terms of employment cannot reasonably be construed
to supersede. If there are aspects of the existing collective
agreement that are genuinely unsuitable or maladapted to the
newly added employees, the terms and conditions of
employment of those added should be construed to recognize
this. It is quite unlikely, however, that the general and
procedural terms and conditions of employment would not
apply. Since it is always a term of a collective agreement
during its currency that it contain a provision for final
settlement of differences between the parties without stoppage
of work or that the provisions of the Code will apply to provide
such measures, such a process to resolve differences must be
made available either pursuant to the collective agreement
provisions or pursuant to section 76(5) of the Code.

(pages 19-20; and 303)

[62] The Board is mindful of the fact that collective
bargaining may change the rights of these employees.
Both parties have extensive issues to address in order
to fairly and effectively conclude the integration and
consolidation of the previously separate operations in
Alberta and British Columbia. Rather than have the
Board dictate the manner and direction of the
consolidation with respect to only one identified group,
it is more equitable and practical that they be dealt with
as part of the overall consolidation and integration

suivant la date de la présente décision pour exposer les
circonstances et les relations propres aux représentants
commerciaux et aux télévendeurs (et aux autres
particuliers ou groupes qui n’étaient pas représentés
antérieurement, si les parties n’arrivent pas à
s’entendre) afin de confirmer de façon définitive cette
partie de la décision.

[61] S’inspirant du point de vue exposé dans la décision
BCTV, une division de WIC TV Limited, précitée, le
Conseil détermine que la date à laquelle la ou les
conventions collectives s’appliqueront à ces employés
sera la date à laquelle le Conseil a rendu l’ordonnance
visant à les inclure dans l’unité de négociation - soit le
24 mars 2000. Comme le Conseil l’a déclaré dans
l’affaire BCTV, une division de WIC TV Limited,
précitée:

[41] Pour répondre brièvement à cette question, toutes les
dispositions de la convention collective qui, de façon
raisonnable et réaliste, devraient s’appliquer aux nouveaux
membres de l’unité s’appliquent bel et bien à eux. En cas de
différend, les dispositions de la convention collective devraient
l’emporter sur les dispositions des contrats de travail
individuels. Il peut y avoir des dispositions qui revêtent un
caractère plus individuel ou plus particulier, comme la
classification et les salaires, auxquelles les conditions d’emploi
actuelles ne pourraient à juste titre se substituer. S’il y a des
aspects de la convention collective actuelle qui ne s’appliquent
ou ne conviennent véritablement pas aux nouveaux membres
de l’unité, il faudrait interpréter les conditions d’emploi des
nouveaux membres de l’unité de façon à le reconnaître.
Cependant, il est fort peu probable que les conditions d’emploi
et les procédures ne s’appliquent pas. Étant donné qu’une
convention collective doit toujours prévoir le mode de
règlement définitif des différends entre les parties pendant sa
période de validité sans recourir à un arrêt de travail, une telle
procédure doit être disponible soit en vertu de la convention
collective, soit en vertu du paragraphe 67(5) du Code.

(pages 19-20; et 303)

[62] Le Conseil tient compte du fait que les
négociations collectives pourraient entraîner une
modification des droits de ces employés. Les deux
parties se doivent de régler un nombre considérable de
questions pour mener à terme de façon juste et efficace
l’intégration et le regroupement des activités
antérieurement séparées de la compagnie en Alberta et
en Colombie-Britannique. Le Conseil pourrait certes
donner des directives précises aux parties sur la
manière de procéder relativement à un seul groupe
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process that will affect the whole of the bargaining
unit.

4. Summary

[63] The Board has attempted to balance the objectives
of the Code with the practical challenges facing the
parties. To date, the Board has been disappointed by the
unwillingness of either party to cooperate on issues that
would normally be resolved in the daily business of
union-management relations. The Board recognizes that
these are not normal times for either party, given the
amount of change, both internally and externally, that
each is experiencing and wrestling to the ground.
However, the success of both parties will depend upon
their ability to continue to work through the daily events
that build to larger agreements.

[64] This unanimous decision of the Board provides
both parties with the opportunity to achieve success or
failure through the collective bargaining process and
craft the collective agreement that works the best for
both the short and long term.
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d’employés, mais il est plus équitable et plus utile que
ces questions soient examinées dans le cadre du
processus global de regroupement et d’intégration qui
aura une incidence sur l’ensemble de l’unité de
négociation.

4. Sommaire

[63] Le Conseil s’est efforcé de pondérer les objectifs
du Code et les défis d’ordre pratique que les parties
sont appelées à relever. À ce jour, le Conseil déplore le
manque de volonté des parties à unir leurs efforts pour
trouver des solutions aux problèmes qui seraient
normalement réglés dans le cours quotidien des
relations patronales-syndicales. Le Conseil reconnaît
que la situation n’a rien de normale pour les deux
parties vu la quantité de changements, tant internes
qu’externes, auxquels chacune fait face et doit
s’adapter. Cependant, les efforts des deux parties
porteront fruit dans la mesure où elles réussiront à
régler les problèmes quotidiens en vue d’obtenir des
consensus plus généraux.

[64] Par la présente décision unanime, le Conseil donne
aux deux parties la possibilité de trouver un terrain
d’entente, ou non, dans le cadre de la négociation
collective, et de concevoir la convention collective qui
répondra le mieux à leurs besoins à court et à long
terme.
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