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Application for review of bargaining unit structure
pursuant to sections 18, 18.1(2), 35, 44, 45 and 46 of
the Canada Labour Code, Part I.

Sale of business - Merger - Review of structure of
bargaining units - Section 18.1 - Bargaining unit -
Amendments to - Appropriateness - Practice and
procedure - Wishes - Merger of TELUS Corporation
and BC Telecom (the employer), affecting the rights of
four unions - Following mediated settlement of parties
that a single bargaining unit was appropriate for
collective bargaining with the employer, Board asked
to determine whether the categories of telemarketing
and field sales employees would be included in new
single unit - Categories consisted of a mix of certified
and voluntarily recognized bargaining units as well as
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BCT.Telus, B.C. Mobile Ltd., B.C. Tel Mobility
Cellular Inc., Advanced Communications, une
division de BC TEL Systems Support Inc.,
Canadian Telephones and Supplies Ltd., ISM
Information Systems Management (B.C.)
Corporation, Telecom Leasing Canada (TLC)
Limited, Telus Corporation, Telus Communications
Inc., TELUS Communications, une division de
TELUS Communications Inc.,  TELUS
Management Services Inc., une division de TELUS
Services Inc., TELUS Advanced Communications,
une division de TELUS Services Inc., TELUS
Mobility, une division de TELUS Communications
Inc., et TELUS Services Inc.,
requérants,
et
Syndicat des travailleurs en télécommunications,
Fraternité internationale des ouvriers en électricité,
section locale 348, Syndicat canadien des
communications, de l'énergie et du papier, et
Syndicat du service civique no 52,
agents négociateurs.

CITÉ: BCT.Telus et autres

Dossier du Conseil: 20051-C

Décision no 73
le 9 juin 2000

Demande de révision de la structure des unités de
négociation en vertu de l’article 18, du
paragraphe 18.1(2), des articles 35, 44, 45 et 46 du
Code canadien du travail, Partie I.

Vente d’entreprise - Fusion - Révision de la structure
des unités de négociation - Article 18.1 - Unité de
négociation - Modifications apportées - Habileté à
négocier collectivement - Pratique et procédure - Désir
- Fusion de TELUS Corporation et BC Telecom
(l’employeur) ayant une incidence sur les droits de
quatre syndicats - Après que les parties se furent
entendues, avec l'aide d'un médiateur, sur l'existence
d'une seule unité de négociation habile à négocier
collectivement avec l’employeur, le Conseil a été
appelé à déterminer si les catégories représentation
commerciale et télévente devaient être incluses dans la
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previously unrepresented employees - Board
determined both categories should be included in unit -
Parties and Board agreed telemarketers had a
community of interest with other employees in the unit
and were appropriate for inclusion - Board determined
that although a common community of interest between
field sales and other employees in the unit seemed
unlikely, in practice there had been a voluntary and
shared community of interest that had worked
successfully for several decades in British Columbia -
That combined with other factors of history of
collective bargaining with the employer in the industry,
the viability of the bargaining unit, the Board’s general
preference for larger bargaining units and concern for
practical and stable labour relations and industrial
peace, in context of new bargaining structure, Board
concluded that field sales employees were thus
appropriate for inclusion - Board satisfied overall
majority of employees in new unit supported union
representation and that the "double majority" rule did
not apply where, as here, the disputed categories had
been contained in certain of the previous bargaining
units being reviewed and consolidated to create a new
unit - Telemarketing and field sales employees eligible
to participate in representation vote to determine which
of the four unions would become the bargaining agent
for the new single unit.

The Board was composed of Mr. Gordon D. Hamilton,
Vice-Chairperson, and Ms. Laraine C. Singler and
Mr. David Gourdeau, Members.

Appearances

Mr. Alan J. Hamilton, for BCT.Telus;
Mr. Morley D. Shortt ,  Q.C, for the
Telecommunications Workers Union;
Mr. M.D. McGown, Q.C, for the International
Brotherhood of Electrical Workers, Local 348;
Mr. Meagan Higgins, for the Communications, Energy

nouvelle unité de négociation unique - Les catégories
englobaient des employés membres de diverses unités
de négociation accréditées et reconnues volontairement
ainsi que des employés qui n’étaient pas représentés
auparavant - Le Conseil a déterminé que les deux
catégories d’employés devaient être incluses dans
l’unité - Les parties et le Conseil ont convenu que les
télévendeurs avaient une communauté d’intérêts avec
d’autres employés compris dans l’unité et qu’il était
indiqué de les inclure - Le Conseil a déterminé que,
même si l’existence d’une communauté d’intérêts entre
les représentants commerciaux et les autres employés
membres de l’unité paraissait improbable en théorie, il
y avait dans les faits une communauté d’intérêts
reconnue volontairement et partagée qui fonctionnait
plutôt bien depuis plusieurs décennies en
Colombie-Britannique - Compte tenu, en outre, des
antécédents de la négociation collective avec
l’employeur dans le secteur, de la viabilité de l’unité de
négociation, de la préférence générale du Conseil pour
des unités de négociation plus importantes et de la
nécessité de favoriser des relations de travail pratiques
et stables ainsi que la paix industrielle dans le contexte
de la nouvelle structure de négociation, le Conseil a
conclu qu’il y avait lieu d’inclure les représentants
commerciaux dans l’unité de négociation - Le Conseil
était convaincu que la vaste majorité des employés de
la nouvelle unité de négociation voulaient une
représentation syndicale et que la règle de la « double
majorité » ne s’applique pas dans les cas où, comme en
l’espèce, les catégories d’employés en cause sont
comprises dans des unités de négociation existantes
faisant l’objet d’une révision et d’un regroupement aux
fins de la création d'une nouvelle unité - Les
représentants commerciaux et les télévendeurs avaient
le droit de participer au scrutin de représentation visant
à déterminer lequel des quatre syndicats deviendrait
l’agent négociateur de la nouvelle unité unique.

Le Conseil était composé de Me Gordon D. Hamilton,
Vice-président, ainsi que de Mme Laraine C. Singler et
de Me David Gourdeau, Membres.

Ont comparu

Me Alan J. Hamilton, pour BCT.Telus;
Me Morley D. Shortt, c.r., pour le Syndicat des
travailleurs en télécommunications;
Me M.D. McGown, c.r., pour la Fraternité
internationale des ouvriers en électricité, section
locale 348;
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and Paperworkers Union of Canada; and
Mr. Marian Leskiw, for the Civic Service Union
Local 52.

These reasons for decision were written by Mr. Gordon
D. Hamilton, Vice-Chairperson.

[1] This matter relates to an application filed by
BCT.Telus et al. pursuant to sections 18, 18.1, 35, 44,
45 and 46 of the Canada Labour Code.

I

[2] The application was filed before the Board in order
to address the rights of four affected unions, the
reconfiguration of the bargaining units and
intermingling of affected employees, approximately
17,000 employees in total, following the merger of the
businesses of TELUS Corporation in Alberta and BC
Telecom in British Columbia.

[3] The Board commenced a review pursuant to
sections 35 and 45, but later adjourned its proceedings
at the joint request of the parties to allow them to
pursue a mutually satisfactory agreement on the
configuration of the bargaining unit(s). The parties
reached an agreement on February 17, 2000 and
submitted a copy of the agreement as an exhibit at the
Board hearing on February 21, 2000. The employer and
each of the four unions acknowledged to the Board that
the single bargaining unit proposed under the mediated
settlement was, in their view, appropriate for collective
bargaining and that they would not object to the Board
issuing an order to that effect. On March 8, 2000, the
Board issued an order approving the terms of
settlement pursuant to the provisions of section 18.1(2)
of the Code.

[4] For reference, the terms of the mediated settlement
are reproduced below:

1. One bargaining unit covering employees in Alberta & British
Columbia pursuant to the current C.I.R.B. application.

2. Bargaining unit “scope” shall be as defined in the T.W.U.
collective agreement with the exception of field sales and
telemarketing.

3. Determination of bargaining unit inclusion or exclusion of
field sales & telemarketing shall be the subject of a hearing
before the C.I.R.B.

M. Meagan Higgins, pour le Syndicat canadien des
communications, de l'énergie et du papier;
M. Marian Leskiw, pour le Syndicat du service civique
no 52.

Les présents motifs de décision ont été rédigés par
Me Gordon D. Hamilton, Vice-président.

[1] La présente affaire porte sur une demande présentée
par BCT.Telus et autres en vertu des articles 18, 18.1,
35, 44, 45 et 46 du Code canadien du travail.

I

[2] La demande a été présentée au Conseil pour que
celui-ci examine les droits de quatre syndicats touchés,
la restructuration des unités de négociation et
l'intégration des employés touchés, environ 17 000 au
total, à la suite de la fusion de TELUS Corporation, en
Alberta, et BC Telecom, en Colombie-Britannique.

[3] Le Conseil a entrepris une révision en application
des articles 35 et 45, puis a ajourné la procédure à la
demande conjointe des parties afin qu'elles puissent
reprendre leurs négociations en vue de trouver une
solution mutuellement satisfaisante concernant la
configuration de l'unité ou des unités de négociation.
Le 17 février 2000, les parties ont conclu une entente
et en ont produit une copie en preuve à l'audience
devant le Conseil le 21 février 2000. L'employeur et les
quatre syndicats ont indiqué au Conseil que l'unité
proposée en vertu de l'entente de médiation était, à leur
avis, habile à négocier collectivement et qu'ils ne
contesteraient pas l’ordonnance que rendrait le Conseil
à cet effet. Le 8 mars 2000, aux termes des dispositions
du paragraphe 18.1(2) du Code, le Conseil a rendu une
ordonnance approuvant les dispositions de l'entente.

[4] À titre de référence, ces dispositions sont
reproduites ci-après.

1. Une seule unité de négociation englobant les employés
travaillant en Alberta et en Colombie-Britannique aux termes
de la demande dont est actuellement saisi le CCRI.

2. La «portée» de l'unité de négociation est celle indiquée dans
la convention collective du STT à l'exception des catégories
représentation commerciale et télévente.

3. La question de savoir si les catégories représentation
commerciale et télévente doivent être incluses dans l'unité de
négociation ou en être exclues fera l’objet d’une audience
devant le CCRI.
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4. Upon completion of no. 3 above, a representation vote shall
be held for all bargaining unit employees covered by
paragraphs 2 and 3 above.

5. The ballot for choice of bargaining agent shall list all unions
party to the TELUS application before the C.I.R.B. Should a
trade union wish to withdraw their name from the ballot they
must do so by written notification to all other parties.

[5] Pursuant to item #3, the Board would determine
whether the field sales and telemarketing categories
should be included in or excluded from the single
bargaining unit agreed upon by the parties, as outlined
in item #1. Accordingly, the Board proceeded to hear
and determine the matter of the exclusion or inclusion
of those categories. Prior to doing so, on February 21,
2000, the Board consulted the parties on the
appropriate course of action in order to proceed in a
most efficient and effective manner. The Board
indicated its understanding that there was no significant
dispute as to the actual functions and duties performed
by the employees in the two categories, and that the
sole area of dispute would be the legal considerations
and implications flowing from the facts. The Board
therefore requested that the parties submit all
documentary evidence on which they wished to rely,
which was then to be followed by argument on the
application of the law to the documentary facts. No
party objected to this procedure or to the Board’s
understanding of the areas in dispute and all indicated
that they believed it would be a workable and effective
manner of proceeding. The employer and unions
present advised the Board that they had no difficulty in
proceeding in the way that it had suggested.

[6] Consequently, on February 22 and 23, 2000, the
Board received written material (e.g. outline of certain
job duties) in support of oral argument on the issue of
the scope of the general employment categories of field
sales and telemarketing and the status of those
employees who occupy those categories and heard oral
argument from the parties on the possible inclusion or
exclusion of these categories.

[7] The Board, after reviewing and considering all of
the parties’ evidence and submissions, determined, as
set out in its letter to the parties of March 24, 2000, that
both categories should be included in the single
bargaining unit, and that the incumbents would be
eligible to vote in the representation vote to be held.

4. Une fois franchie l'étape 3 ci-dessus, les parties doivent tenir
un scrutin de représentation auprès de tous les employés de
l'unité de négociation visés par les paragraphes 2 et 3 ci-dessus.

5. Tous les syndicats parties à la demande devant le CCRI
doivent figurer sur le bulletin de vote du scrutin qui
déterminera le choix de l'agent négociateur. Le syndicat qui ne
souhaite pas que son nom soit inscrit sur le bulletin de vote doit
en aviser les autres parties par écrit.

(traduction)

[5] En application du point 3, le Conseil doit
déterminer si les catégories représentation commerciale
et télévente doivent être incluses ou non dans l'unité de
négociation convenue entre les parties aux termes du
point 1. Par conséquent, le Conseil a décidé de tenir
une audience afin de trancher la question de l'exclusion
ou de l'inclusion de ces catégories. Il a auparavant
consulté les parties, le 21 février 2000, au sujet de la
façon la plus efficace de procéder. Il a indiqué que, à ce
qu'il croyait savoir, les tâches et fonctions des
employés des deux catégories n'étaient pas réellement
contestées et que seuls les aspects juridiques des faits
et leurs conséquences faisaient litige. Il a donc
demandé aux parties de présenter toute la preuve
documentaire sur laquelle elles avaient l'intention de se
fonder, après quoi elles pourraient exposer leurs
arguments concernant l'application du droit à l'égard de
la preuve documentaire. Aucune des parties ne s'est
opposée à cette façon de procéder ni à la façon dont le
Conseil interprétait le litige. Elles ont aussi toutes
indiqué que la façon de procéder proposée leur
paraissait viable et efficace. L'employeur et les
syndicats présents ont informé le Conseil que sa
suggestion ne posait aucune difficulté.

[6] En conséquence, les 22 et 23 février 2000, le
Conseil a reçu la documentation (p. ex. certaines
descriptions de travail) à l'appui des plaidoiries
concernant la portée des catégories générales des postes
de représentants commerciaux et de télévendeurs et le
statut de ces derniers, puis a entendu les plaidoiries des
parties au sujet de leur inclusion ou exclusion.

[7] Après avoir examiné et revu l’ensemble de la
preuve et des observations des parties, le Conseil a
jugé, comme il en a avisé ces dernières par lettre datée
du 24 mars 2000, que les deux catégories doivent être
incluses dans une seule unité de négociation et que les
titulaires  des  postes  de ces catégories auraient le droit
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The following are the reasons for the Board’s decision
to include the said categories in the bargaining unit.

BACKGROUND FACTS

[8] The employees involved in field sales and
telemarketing to be included in the proposed single
bargaining unit perform two dramatically different
types of sales functions. However, the similarities and
the differences are unaffected by provincial borders.
The parties advised the Board that an employee
involved in field sales in British Columbia performs the
same function as field sales employees in Alberta. The
same holds true for employees in telemarketing. To
facilitate the presentations, the parties focused their
arguments on the British Columbia employees, as
encapsulized in the Board’s reasons following.

[9] The present status of the field sales and
telemarketing categories reflects the different
bargaining unit structure currently in place in British
Columbia and Alberta. A review of the BC Tel
collective agreement prior to the merger provides an
overview of the various positions to be included in the
new bargaining unit. A random sampling of positions
in the former BC Tel bargaining unit includes the
following.

Rate Operators
Cable Splicer
Cable Tester
Dispatcher
Lineperson
PBX and PABX Installer – Repairperson
Groundperson - Heavy Construction Truck Driver
Building Equipment Mechanic
Fourth Class Power Engineer
Automotive Mechanic
Automotive Body Repairperson
Car Washer
Painter
Plumber
Electrician
Storeperson
Mail Messenger I
Traffic Clerk
Billing Clerk
Information Services Clerk
Machine Attendant (Microfilm)

de participer au scrutin de représentation qui devait être
tenu. Les motifs pour lesquels le Conseil a décidé
d'inclure lesdites catégories dans l'unité de négociation
suivent.

CONTEXTE FACTUEL

[8] Les représentants commerciaux et les télévendeurs
qui doivent être inclus dans l'unité de négociation
proposée exercent deux types de démarchage
radicalement différents. Toutefois, les similitudes et les
différences n'ont rien à voir avec les frontières
provinciales. Les parties ont indiqué au Conseil qu'un
représentant commercial en Colombie-Britannique
exerce les mêmes fonctions que son homologue en
Alberta. Il en va de même pour les télévendeurs. Pour
faciliter la présentation des exposés, les parties ont
limité leurs plaidoiries aux employés travaillant en
Colombie-Britannique, comme on peut le lire
ci-dessous.

[9] Le statut actuel des représentants commerciaux et
des télévendeurs est fonction de la structure distincte
des unités de négociation actuellement en place en
Colombie-Britannique et en Alberta. Un examen de la
convention collective de BC Tel avant la fusion donne
un aperçu des divers postes qui doivent être inclus dans
la nouvelle unité de négociation. Voici un
échantillonnage au hasard des postes inclus dans
l'ancienne unité de BC Tel:

Préposé à la tarification
Épisseur de câbles
Essayeur de câbles
Répartiteur
Poseur de lignes
Installateur-réparateur de PBX et de PABX
Préposé au sol - Conducteur de camion lourd
Mécanicien de matériel de construction
Mécanicien de quatrième classe de machines fixes
Mécanicien d'automobile
Réparateur de carrosserie d'automobiles
Laveur d'automobiles
Peintre
Plombier
Électricien
Magasinier
Commis au courrier I
Commis - bureau du trafic
Commis à la facturation
Commis des services d'information
Préposé aux machines (microfilm)
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Marketing Clerk
Accounting Clerk
Sr. Engineering Clerk I (Depreciation Studies)
Data Entry System Operator
Technical Draftsperson (Computer Graphics System)
Communications Services Clerk II, Mobility Customer
Service Clerk III (C.S.)
Mobility Account Representative V (C.S.)
Network Services Clerk I (Network Operations)
Legal Clerk II
Warehouse and Distribution Clerk
Payroll Clerk
Travel Industry Support Clerk III
Computer Console Operator (IBM)
Senior Marketing Clerk I (TLC)
Sales Support Clerk III (C.S.)
Sales Support Representative
Inside Sales Representative (Business Division)

[10] The current collective agreement in force between
the Telecommunications Workers Union (“TWU”) and
BC Tel includes the following “associated affiliates”:
BC Tel Mobility Cellular, BC Tel Mobility Paging,
Canadian Telephones and Supplies Ltd., Telecom
Leasing Canada (TLC) Limited, BC Tel Systems
Support Inc., and ISM Information Systems
Management (B.C.) Corporation. The Board is familiar
with the broad range of business functions carried on
by the new corporate entity. The wide range of job
functions listed above flow from the integrated and
complex corporate operations, which include a cellular
and paging business, a traditional line telephony
business, a highly specialized data transmission and
communication business with complementary systems
development/support and information systems
management businesses. In British Columbia,
employees working in all these corporate entities and
businesses were included in one single bargaining unit.

[11] In British Columbia, field sales and telemarketing
positions have been the subject of collective bargaining
for several decades. They were included in the
bargaining unit through voluntary recognition, but were
not included in any Board order (although information
concerning how voluntary recognition initially arose
has been lost by the parties). In Alberta, neither the

Commis à la commercialisation
Commis-comptable
Commis supérieur au génie I (études d'amortissement)
Opérateur de saisie de données
Dessinateur technique (infographie)
Commis des services de communication II, Commis au
  service à la clientèle III - mobilité (SC)
Représentant de compte V - mobilité (SC)
Commis des services de réseau I (exploitation des
  réseaux)
Commis juridique II
Commis préposé à l'entrepôt et à la distribution
Commis à la paye
Commis au soutien à l'industrie touristique III
Opérateur de console d'ordinateur (IBM)
Commis supérieur à la commercialisation I (TLC)
Commis au soutien commercial III (SC)
Représentant du soutien commercial
Représentant commercial non itinérant (Division
  commerciale)

[10] La convention collective qui lie à l’heure actuelle
le Syndicat des travailleurs en télécommunications
(«STT») et BC Tel comprend les «entités affiliées»
suivantes: BC Tel Mobility Cellular, BC Tel Mobility
Paging, Canadian Telephones and Supplies Ltd.,
Telecom Leasing Canada (TLC) Limited, BC Tel
Systems Support Inc. et ISM Information Systems
Management (B.C.) Corporation. Le Conseil connaît
bien la vaste gamme de fonctions commerciales
qu’exerce la nouvelle entité juridique. Le vaste éventail
de fonctions du personnel énumérées plus haut découle
de l'intégration et de la complexité des activités d’une
société qui exploite une entreprise de téléphonie
cellulaire et de téléavertissement, une entreprise de
postes téléphoniques filaires traditionnels et une
entreprise hautement spécialisée de transmission de
données et de communication avec des activités
complémentaires de mise au point et de soutien de
systèmes ainsi que de gestion de systèmes
d'information. En Colombie-Britannique, les employés
qui travaillent dans toutes ces entités juridiques et ces
entreprises étaient regroupés dans une seule unité de
négociation.

[11] En Colombie-Britannique, les postes de
représentant commercial et de télévendeur sont inclus
dans la négociation collective depuis plusieurs
décennies. Les parties les ont volontairement reconnus,
mais ils n'ont jamais été inclus dans une ordonnance du
Conseil (et les parties semblent avoir perdu les
documents attestant cette reconnaissance volontaire
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telemarketing positions nor the field sales positions are
covered by a collective agreement or represented by a
union, with the exception of a group of 20 employees
represented by the Civic Service Union (“CSU”), out
of a total of 91 field sales employees.

[12] Over 1,000 employees will be affected by this
review of the scope of the bargaining unit.
Approximately 51% are currently represented by a
bargaining agent and 49% are unrepresented (or 512
versus 495 respectively). The statistics reveal that there
are more field sales employees in British Columbia
than in Alberta. The employer advised the Board that
there were 140 field sales employees in British
Columbia (all represented by the TWU), compared to
91 in Alberta (of which 71 are unrepresented).
Conversely, 424 telemarketers are not represented in
Alberta, while 352 are represented in British Columbia.

Outline of the Positions of the Parties

[13] Telemarketing: The employer suggested that
telemarketers are “not inappropriate for inclusion.” To
rephrase this in the positive, they “are appropriate for
inclusion.” The employer indicated that employees in
this category have scheduled regular shifts (including
vacation periods); they are supervised; they have no car
allowance; and they do not participate in variable
compensation to any significant degree. The sales
function is normally performed over the phone and
often involves the requirement to make “cold calls.”
Both the TWU and the International Brotherhood of
Electrical Workers (“IBEW”) agree with the employer
that these employees are appropriate for inclusion in
the bargaining unit.

[14] Field Sales: The employer suggested that this
category is inappropriate for inclusion in the bargaining
unit because these employees work irregular hours;
they are unsupervised; they do not have scheduled
hours; they work predominantly out of their home (as
a base); they receive a significant portion of their
earnings in the form of variable compensation; and they
receive a considerable car allowance. In addition,
individuals in this category work closely with managers
and other professionals within the company. Their
work responsibilities frequently require them to be
privy to confidential information, including the
strategic plans of major clients. Contrary to the

initiale). En Alberta, pas plus les télévendeurs que les
représentants commerciaux ne sont visés par une
convention collective ou représentés par un syndicat, à
l'exception d'un groupe de 20 employés représentés par
le Syndicat du service civique («SSC»), sur un total de
91 représentants commerciaux.

[12] Au-delà d'un millier d'employés seront touchés par
la présente révision de la portée de l'unité de
négociation. Environ 51 % d'entre eux sont
actuellement représentés par un agent négociateur
tandis que 49 % ne le sont pas (soit 512 et 495
employés respectivement). Les statistiques révèlent que
la Colombie-Britannique compte un plus grand nombre
de représentants commerciaux que l'Alberta.
L'employeur a indiqué au Conseil qu'il y en avait 140
en Colombie-Britannique (tous représentés par le STT),
comparativement à 91 en Alberta (dont 71 ne sont pas
représentés). Inversement, 424 télévendeurs ne sont pas
représentés en Alberta et 352 le sont en Colombie-
Britannique.

Positions des parties

[13] Télévente: Selon l'employeur, «il n’y a pas lieu de
ne pas» inclure les télévendeurs; en termes affirmatifs,
«il y a lieu de» les inclure. L’employeur a affirmé que
les employés faisant partie de cette catégorie travaillent
selon un horaire normal (qui comprend les vacances);
ils sont supervisés; ils ne reçoivent pas d'allocation de
voiture; ils ne participent pas au régime de
rémunération variable de façon significative. La vente
se fait habituellement par téléphone et oblige souvent
à faire de la sollicitation au hasard. Le STT et la
Fraternité internationale des ouvriers en électricité
(«FIOE») croient comme l'employeur qu’il y a lieu
d'inclure ces employés dans l'unité de négociation.

[14] Représentation commerciale: Selon l'employeur,
cette catégorie ne doit pas être incluse dans l’unité de
négociation parce que les employés qui en font partie
effectuent des heures de travail irrégulières; ils ne sont
pas supervisés; ils n'ont pas d'horaire de travail; ils
travaillent essentiellement depuis leur domicile (point
d'attache); une partie significative de leurs revenus leur
est versée sous forme de rémunération variable; ils
reçoivent une allocation de voiture substantielle. En
outre, ces employés travaillent en étroite collaboration
avec les cadres et d'autres employés de niveau
professionnel de l'entreprise. Leurs fonctions exigent
fréquemment qu'ils aient accès à des renseignements
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working relationships of telemarketers, who have no
direct face-to-face contact with customers, a vital
component of the sales functions of employees in field
sales requires regular, ongoing and effective in-person
contact with major clients. Both the TWU and the
IBEW disagree with the employer that these employees
should be excluded. The unions point to the existing
and long-established inclusion of these employees in
British Columbia under the single TWU collective
agreement as evidence that there is no impediment to
their full inclusion by way of the revised certification
order.

[15] “All In or All Out”: All parties present at the
hearing strongly urged the Board to conclude that field
sales and telemarketing employees should not be
separated by a partial inclusion or exclusion. Each of
these job functions should be “all in or all out,” as the
employer put it. The parties jointly argued that any
Board order that resulted in a fragmentation of one of
these job functions would be inconsistent with the
agreed-upon and Board-approved bargaining unit
structure, and would also be contrary to practical labour
relations.

ANALYSIS

[16] As stated previously, the applicant filed this
application pursuant to sections 18, 18.1, 35, 44, 45
and 46 of the Code and the parties reached a mediated
settlement in February 2000, which the Board approved
under section 18.1(2). In reviewing the issue of
exclusion and inclusion, at the request of the parties,
the Board is exercising its powers under sections
18.1(3) and (4)(b) of the Code.

General Approach of the Board

[17] The Board has developed well-established
principles and criteria that it will consider when
determining the appropriateness of a bargaining unit or
when reviewing and reconfiguring existing bargaining
units. In making such a determination, the Board will
weigh and consider a number of factors, including the
following: community of interest; viability of the unit;
employee wishes; industry practice or pattern; the

confidentiels, y compris les plans stratégiques de
clients importants. Contrairement aux télévendeurs,
lesquels n'ont pas de contact direct avec la clientèle, les
représentants commerciaux doivent, et c'est un élément
vital de la vente, entretenir des contacts suivis et
personnels avec les clients importants. Le STT et la
FIOE ne sont pas d'accord avec l'employeur pour que
ces employés soient exclus de l'unité de négociation. À
l'appui de l'argument selon lequel il n'existe aucun
empêchement à leur inclusion aux termes de
l’ordonnance d'accréditation révisée, les syndicats font
valoir que ces employés sont inclus en
Colombie-Britannique, et ce, depuis plusieurs années,
aux termes de la convention collective du TWU.

[15] «Tous inclus ou tous exclus»: Toutes les parties
présentes à l'audience ont exhorté le Conseil à conclure
que les représentants commerciaux et les télévendeurs
ne doivent pas être séparés en décrétant une inclusion
ou une exclusion partielle. Ces employés doivent être
«tous inclus ou tous exclus», selon les termes de
l'employeur. Les parties ont soutenu conjointement que
toute ordonnance du Conseil qui entraînerait la
fragmentation des fonctions serait en contradiction
avec la structure de négociation sur laquelle elles se
sont entendues et qui a été approuvée par le Conseil, et
que cela irait également à l’encontre de l’aspect
pratique des relations de travail.

ANALYSE

[16] Comme nous l'avons mentionné plus haut, les
requérants ont déposé la présente demande en vertu des
articles 18, 18.1, 35, 44, 45 et 46 du Code et les parties
ont conclu une entente par voie de médiation en
février 2000, entente que le Conseil a approuvée aux
termes du paragraphe 18.1(2). En acceptant d’examiner
la question de l'exclusion et de l'inclusion, à la
demande des parties, le Conseil exerce les pouvoirs que
lui confèrent le paragraphe 18.1(3) et l'alinéa 18.1(4) b)
du Code.

Méthodologie générale du Conseil

[17] Le Conseil a élaboré des critères et des principes
bien établis dont il tient compte lorsqu'il doit
déterminer si une unité est habile à négocier
collectivement ou lorsqu'il doit réviser et restructurer
des unités de négociation existantes. À cet égard, il
tient compte d’un certain nombre de facteurs et évalue
le poids à leur accorder, notamment la communauté
d'intérêts, la viabilité de l'unité, les désirs des employés,
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history of collective bargaining with the employer; the
organizational structure of the employer; and the
Board’s general preference for broader-based
bargaining units, for reasons such as administrative
efficiency and convenience in bargaining, lateral
mobility of employees, common framework of
employment conditions and industrial stability (see
AirBC Limited (1990), 81 di 1; 13 CLRBR (2d) 276;
and 90 CLLC 16,035 (CLRB no. 797), and Canada
Post Corporation (1988), 73 di 66; and 19 CLRBR
(NS) 129 (CLRB no. 675)). A good description of the
Board’s approach is outlined in Quebec North Shore &
Labrador Railway Co. (1992), 90 di 110; and 93 CLLC
16,020 (CLRB no. 978), where it stated the following:

The tests for determining whether a unit is appropriate for
collective bargaining take into account the interests of both the
employees and their employer. Without claiming to make an
exhaustive list of these factors, we would note, inter alia, the
community of interest among the employees, the method of
organization and administration of the business, the history of
collective bargaining with the employer and in the industry in
question, whether the employees are interchangeable and the
interests of industrial peace. The tests may have different
weight, depending on the individual case, particularly in terms
of whether it is an application for certification or an application
for review. In the first situation, the Board must allow the
employees to have access to collective bargaining. In the
second, it must examine the existing bargaining structure in
order to make the bargaining process and the application of the
collective agreements more effective. However, it must always
try to balance what are often divergent interests in determining
viable bargaining units and in order to ensure effective
bargaining and the most harmonious labour relations possible.

(pages 123-124; and 14,147-14,148)

[18] The Board has previously discussed its approach
to the rationalization of bargaining units upon a party’s
application where the bargaining unit structures are
made up of a mix of certified and voluntarily
recognized components:

What we have here is a labour relationship whose roots were
formed in companies operating in different industries and
which has grown in a piecemeal fashion by way of
voluntary recognition and certification orders emanating in
two different jurisdictions. Now, when the time has come to
rationalize the scope of the bargaining units, the Board
would be remiss if it did not take heed of the parties' views
when considering how to reshape their bargaining
relationships. In this regard the Board is mindful of what was
said by the Woods Task Force when it was recommending the
Board's involvement in shaping bargaining units.

la pratique ou le modèle du secteur; les antécédents de
la négociation collective avec l’employeur, la structure
organisationnelle de l’employeur et la préférence
générale du Conseil pour des unités de négociation plus
larges pour des raisons telles que l'efficacité
administrative et la commodité des négociations, la
mobilité latérale des employés, la similitude des
conditions d'emploi et la stabilité industrielle (voir
AirBC Limited (1990), 81 di 1; 13 CLRBR (2d) 276; et
90 CLLC 16,035 (CCRT no 797), et Société
canadienne des postes (1988), 73 di 66; et 19 CLRBR
(NS) 129 (CCRT no 675)). La méthodologie du Conseil
est bien décrite dans Chemin de fer Quebec North
Shore & Labrador (1992), 90 di 110; et 93 CLLC
16,020 (CCRT no 978), dont voici un extrait:

Les critères de détermination de l’habileté à négocier d’une
unité de négociation tiennent compte à la fois des intérêts des
employés et de ceux de leur employeur. Sans prétendre en faire
une liste exhaustive, soulignons entre autres la communauté
d’intérêts entre les employés, le mode d’organisation et
d’administration de l’entreprise, l’histoire des négociations
collectives chez l’employeur et dans le secteur d’activité visé,
l’interchangeabilité des employés et la recherche de la paix
industrielle. Les critères pourront avoir un poids différent selon
les cas d’espèce notamment selon qu’il s’agisse d’une demande
d’accréditation ou d’une demande de révision. En effet, dans
le premier cas, le Conseil doit permettre aux employés
d’accéder à la négociation collective. Dans l'autre, il doit
étudier la structure de négociation existante afin de rendre plus
efficaces les mécanismes de négociation et d’application des
conventions collectives. Cependant, il doit toujours tenter
d’équilibrer des intérêts souvent divergents pour déterminer des
unités de négociation viables en vue d’assurer des négociations
efficaces et des relations de travail les plus harmonieuses
possibles.

(pages 123-124; et 14,147-14,148)

[18] Le Conseil a déjà discuté de la démarche qu'il suit
lorsqu'une partie lui demande de rationaliser des unités
de négociation constituées de divers éléments
accrédités et volontairement reconnus:

En effet, dans ce cas-ci, nous faisons face à des relations de
travail qui ont été établies au sein de compagnies n’appartenant
pas au même secteur et qui se sont développées d’une
manière fragmentaire au moyen de la reconnaissance
volontaire ou d’ordonnances d’accréditation rendues par
deux niveaux de compétence différents. Or, lorsqu’il s’agit de
rationaliser la portée des unités de négociation, le Conseil
ferait preuve de négligence s’il ne tenait pas compte du
point de vue exprimé par les parties en déterminant la
manière dont la restructuration devrait être effectuée. À cet
égard, le Conseil n’oublie pas ce qu’a déclaré le groupe d’étude
Woods lorsque celui-ci lui a recommandé d’intervenir dans
l’établissement des unités de négociation.
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“451. We agree with the discretionary power now reposing in
the Canada Labour Relations Board. We wish, however, to see
collective bargaining liberated from any rigid bargaining unit
patterns, in order that the system may be assisted to find its
own level according to the interests of the parties. In
contrast to the conglomerate of comparatively small units
which prevail in many industries, we favour accessibility to
wider bargaining units, company-wide units, multi-plant units,
multi-employer units, multi-union units, and industrial as
distinct from craft units in industrial plants. Similarly, where
sound industrial relations call for a narrowing of units, the
procedure for determining and re-determining bargaining units
should be such as to facilitate that adoption."

(Canadian Industrial Relations: The Report of the Task Force
on Labour Relations (Ottawa: Privy Council, December 1968)
(Chair: H.D. Woods); emphasis added)

(Cape Breton Development Corporation (1987), 72 di 73; 19
CLRBR (NS) 212; and 88 CLLC 16,005 (CLRB no. 661),
pages 86-87; 226-227; and 14,027; emphasis added)

Telemarketers - Appropriateness

[19] The working conditions of telemarketers have
already been described. There was no dispute among
the parties, and the Board agrees that the telemarketers
are appropriate for inclusion. Telemarketers in British
Columbia have been voluntarily included in the
bargaining relationship with the employer for
approximately 50 years. It is significant that no party
provided the Board with any information or any
circumstances upon which to support an alternate
conclusion. All the facts submitted to the Board
supported the agreed-upon position that telemarketers
clearly fall within the scope of the definition of
“employee” as found in section 3 of the Code and have
a community of interest with other employees in the
unit, hence are appropriate for inclusion in the
bargaining unit.

Field Sales - Appropriateness

[20] The more difficult issue for the Board to decide
concerns the appropriateness of including or excluding
the field sales positions. The employer suggested that
field sales persons are not employees under the Code
or, alternatively, should not be included in the same
bargaining unit as other workers because they do not
share a community of interest.

«451. Nous sommes favorables au pouvoir discrétionnaire que
le Conseil canadien des relations ouvrières possède
présentement. Nous souhaitons, toutefois, voir la négociation
collective libérée de tout modèle rigide d’unité de négociation,
afin d’aider le régime à atteindre son propre équilibre dans
l’intérêt des parties. Au lieu de cette multitude d’unités de
dimensions modestes qu’on rencontre dans plusieurs industries,
nous favorisons la formation d’unités de négociation plus
grandes; unités couvrant une compagnie entière; unités
couvrant plusieurs établissements; unités interpatronales; unités
intersyndicales; unités de type industriel, par opposition aux
unités de métier. De la même façon, lorsque de saines relations
du travail exigent le morcellement des unités de négociation, la
procédure pour déterminer ces unités ou les corriger devrait
faciliter cet aménagement.»

(Les relations du travail au Canada: Rapport de l’Équipe
spécialisée en relations de travail, Ottawa, Bureau du Conseil
privé, décembre 1968 (Présidence: H.D. Woods); c’est nous qui
soulignons)

(Société de développement du Cap-Breton (1987), 72 di 73; 19
CLRBR (NS) 212; et 88 CLLC 16,005 (CCRT no 661), pages
86-87; 226-227; et 14,027; c’est nous qui soulignons)

Télévendeurs – habileté à négocier collectivement

[19] Les conditions de travail des télévendeurs ont déjà
été décrites. Elles n'ont fait l'objet d'aucune contestation
de la part des parties, et le Conseil convient que les
télévendeurs doivent être inclus. Ceux de la
Colombie-Britannique ont été volontairement inclus
dans les rapports de négociation avec l'employeur il y
a environ 50 ans. Il est significatif qu'aucune des
parties n'ait communiqué au Conseil quelque
renseignement ou circonstance que ce soit qui aurait pu
l’amener à tirer une autre conclusion. Tous les faits qui
lui ont été soumis étayaient la position convenue entre
les parties, selon laquelle les télévendeurs sont
manifestement compris dans la définition du mot
«employé» que l'on trouve à l'article 3 du Code et ont
une communauté d'intérêts avec les autres employés de
l'unité, de telle sorte qu'il y a lieu de les y inclure.

Représentants commerciaux – habileté à négocier
collectivement

[20] La question plus difficile que doit trancher le
Conseil consiste à déterminer si les postes de
représentants commerciaux doivent être inclus ou
exclus. Selon l'employeur, ces derniers ne sont pas des
employés au sens du Code ou, subsidiairement, ils ne
doivent pas être inclus dans la même unité de
négociation que les autres employés en raison de
l'absence de communauté d'intérêts.
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[21] The Code sets out the definition of “employee”
under section 3:

“employee” means any person employed by an employer and
includes a dependent contractor and a private constable, but
does not include a person who performs management functions
or is employed in a confidential capacity in matters relating to
industrial relations.

[22] In support of this position, the following facts
were enumerated by the employer.

- They work irregular hours.

- They are regularly unsupervised.

- They do not have scheduled hours.

- They work predominantly out of their home as a base.

- They receive a significant portion of their earnings in
the form of variable compensation.

-They receive a considerable car allowance.

- They work closely with managers and other
professionals within the company.

- Their work responsibilities frequently require them to
be privy to confidential information, including the
strategic business plans, of major clients.

[23] A close examination of the supporting facts
reveals that none of the working conditions constitutes
grounds for concluding that a field sales employee is
not an “employee” under the Code. There was no
evidence presented in support of the request for
exclusion of traditional management functions or even
supervisory functions or any confidential duties in
relation to labour relations required of these employees.

[24] Any possible exclusion must be found on the basis
of a distinct or separate community of interest, more
closely shared with the management personnel. It was
certainly this argument for exclusion that was the most
forcefully argued by the employer.

[21] Le Code définit un «employé» de la façon suivante
à l’article 3:

«employé» Personne travaillant pour un employeur; y sont
assimilés les entrepreneurs dépendants et les agents de police
privés. Sont exclus du champ d'application de la présente
définition les personnes occupant un poste de direction ou un
poste de confiance comportant l'accès à des renseignements
confidentiels en matière de relations du travail.

[22] L'employeur a énuméré les faits suivant à l'appui
de sa position.

Les représentants commerciaux:

- ont des heures de travail irrégulières;

- travaillent habituellement sans supervision;

- n'ont pas d'horaire normal;

- travaillent essentiellement depuis leur domicile;

- reçoivent une partie substantielle de leurs revenus
sous forme de rémunération variable;

- reçoivent une allocation de voiture substantielle;

- travaillent en étroite collaboration avec les cadres et
d'autres employés de niveau professionnel de
l'entreprise;

- doivent fréquemment avoir accès à des
renseignements confidentiels dans le cadre de leurs
fonctions, y compris les plans d'affaires stratégiques de
clients importants.

[23] Un examen attentif des faits invoqués à l'appui de
cette position révèle qu'aucune des conditions de travail
ne constitue un motif suffisant pour conclure qu'un
représentant commercial n'est pas un «employé» au
sens du Code. Aucun élément de preuve n'a été
présenté à l'appui de la demande d'exclusion des
fonctions de gestion traditionnelles ou des fonctions de
supervision ou des tâches confidentielles que ces
employés seraient tenus d'exercer en matière de
relations de travail.

[24] L’exclusion, si elle est possible, doit avoir pour
assise une communauté d'intérêts distincte ou
différente, partagée plus étroitement avec les cadres.
C'est vraiment sur ce point que l'employeur a le plus
insisté en préconisant l'exclusion.



BCT.Telus et al. [2000] CIRB no. 7312

Volume 2-00

[25] In examining the community of interest, the Board
has previously considered such factors as salary or
compensation and method of remuneration, fringe
benefits, hours of work, supervision, qualifications,
nature and similarity of duties, frequency of contact
with other employees doing the same work, integration
of duties with other employees, interchange with other
employee groups, and geographical proximity.

[26] There was little dispute over many of the
employer’s claims concerning the working conditions
of field sales employees. Without question, many of the
working conditions, such as having more control over
the hours of work without regular supervision, come
closer to those of management than to those of other
workers in the bargaining unit. When one compares the
criteria cited above and the distinctiveness of the
working conditions put forward by the employer, the
parallels are striking. Absent any evidence other than
an evaluation of the job functions outlined by the
employer, the Board may agree that these working
conditions are distinct so as to establish a community
of interest separate from other employees in the
bargaining unit.

[27] However, the parties presented other compelling
evidence to the Board concerning the community of
interest issue. The terms and conditions of employment
of those field sales employees in British Columbia have
been administered under the same collective agreement
governing all other unionized employees in the
company’s British Columbia operations since
approximately 1949. Some of the other positions that
fall within the scope of the same collective agreement
were listed above. The Board was also advised that
certain peripheral terms and conditions of employment
of field sales employees had been relatively recently
modified (i.e. 1986) by the employer unilaterally,
outside of the collective bargaining process. The
employer was only able to direct the Board to one
recent pension-related problem as evidence that field
sales employees should not continue to be included in
that bargaining unit in British Columbia. Thus, while in
theory a common community of interest may appear
unlikely,  in  practice  there  has  been  a  voluntary  and

[25] Lorsqu’il a eu à examiner la communauté
d'intérêts, le Conseil a tenu compte jusqu’ici de
facteurs tels que le salaire ou la rémunération ainsi que
le régime de rémunération, les avantages sociaux,
l’horaire de travail, la supervision, les compétences, la
nature et la similitude des tâches, la fréquence des
contacts avec d'autres employés accomplissant le même
travail, l'intégration des tâches à celles d'autres
employés, l’interchangeabilité avec d'autres groupes
d'employés et la proximité géographique.

[26] Les affirmations de l'employeur concernant les
conditions de travail des représentants commerciaux
n'ont guère été contestées. À n'en pas douter, bon
nombre de ces conditions de travail, telles que le fait de
fixer soi-même ses heures de travail et de ne pas être
soumis à une supervision constante, ressemblent
davantage aux conditions de travail des cadres plutôt
qu'à celles d'autres employés de l'unité de négociation.
Lorsqu'on compare les critères cités précédemment et
les conditions particulières énumérées par l'employeur,
les parallèles sont frappants. En l'absence d'éléments de
preuve autres que l'évaluation des fonctions fournie par
l'employeur, le Conseil pourrait convenir que ces
conditions de travail sont particulières au point d'établir
une communauté d'intérêts distincte de celle des autres
employés de l'unité de négociation.

[27] Toutefois, les parties ont présenté au Conseil
d'autres éléments de preuve convaincants au sujet de la
question de la communauté d'intérêts. Les conditions de
travail des représentants commerciaux en
Colombie-Britannique sont régies par la même
convention collective que celles de tous les autres
employés syndiqués de la compagnie en
Colombie-Britannique depuis environ 1949.
Quelques-uns des postes qui relèvent de la même
convention collective ont été énumérés plus haut. Le
Conseil a également été informé que certaines
conditions de travail secondaires des représentants
commerciaux avaient été modifiées unilatéralement par
l'employeur à une date relativement récente (en 1986),
en dehors du processus de négociation collective.
L'employeur n'a pu mentionner qu'un problème récent
lié au régime de retraite à l’appui de sa thèse selon
laquelle les représentants commerciaux ne devraient
pas continuer d'être inclus dans cette unité de
négociation en Colombie-Britannique. Par conséquent,
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shared community of interest that has worked rather
successfully for several decades in British Columbia.

[28] Moreover, the Board, in determining
appropriateness, must assess the various factors
described above and assess the relative weight to be
given each factor as is appropriate in the circumstances.
Community of interest is but one factor. As the Board
expressed in Canada Post Corporation, supra:

With regard to the criterion of community of interest, we would
like to make the point that, in an ideal situation, the Board
might be able to configure bargaining units on the basis of
community of interest only. Unfortunately, that is not always
possible. That objective, or need, or desire, is more or less
easily attained depending on the nature and the size of the
employer. In our view, the larger the employer, the less
important that particular criterion becomes. Thus, whereas it is
an important criterion that cannot be ignored and must be
examined, the traditional concept of community of interest
must be looked at in the context of the other criteria and they
together must be examined in the light of the objectives the
Board has set out for the instant case.

(pages 94; and 157)

[29] In these circumstances, the community of interest
criterion must be viewed in the context of the history of
collective bargaining with the employer in the industry,
the viability of the bargaining unit or a separate unit for
a group of employees, the Board’s general preference
for larger bargaining units and the factors that would
facilitate practical and stable labour relations and
industrial peace.

[30] In looking at the history of labour relations in this
case, field sales employees in British Columbia have
been included in a collective bargaining relationship
that has been in existence since approximately 1949
and have been governed by the same collective
agreement as approximately 10,000 other unionized
employees. In Alberta, a small group of field sales
employees was represented by another bargaining
agent, although in a significantly smaller bargaining
unit containing less than a few hundred members.

[31] Furthermore, in accordance with the parties’
agreement and as approved by the Board, there will be

même si en théorie l'existence d'une communauté
d'intérêts peut paraître improbable, en pratique une
communauté d'intérêts reconnue volontairement et
partagée fonctionne plutôt bien depuis plusieurs
décennies en Colombie-Britannique.

[28] En outre, pour déterminer l’habileté à négocier
collectivement, le Conseil doit évaluer les divers
facteurs décrits plus haut et le poids relatif qu'il doit
accorder à chacun selon les circonstances. La
communauté d'intérêts ne représente qu'un de ces
facteurs. Comme le Conseil l'a affirmé dans Société
canadienne des postes, précitée:

En théorie, le Conseil pourrait peut-être arriver à structurer des
unités de négociation fondées uniquement sur la communauté
d’intérêts. Malheureusement, cela n’est pas toujours possible.
Cet objectif, ce besoin ou ce désir est plus ou moins facile à
réaliser ou à satisfaire, selon la nature et l’importance de
l’employeur. À notre avis, plus l’entreprise est importante,
moins ce critère l’est. Par conséquent, même s’il s’agit d’un
critère important que nous ne pouvons ignorer et que nous
devons examiner, il nous faut envisager le concept traditionnel
de la communauté d’intérêts dans le contexte des autres critères
et les peser tous ensemble, compte tenu des objectifs que le
Conseil s’est donnés dans la présente affaire.

(pages 94; et 157)

[29] Dans ces circonstances, le critère de la
communauté d'intérêts doit être examiné dans le
contexte des antécédents de la négociation collective
avec l'employeur dans le secteur, de la viabilité de
l'unité de négociation ou d'une unité distincte pour un
groupe d'employés, de la préférence générale du
Conseil pour des unités de négociation plus importantes
et des facteurs qui favoriseraient des relations de travail
pratiques et stables ainsi que la paix industrielle.

[30] L'examen des antécédents des relations de travail
dans le cas qui nous occupe indique que les
représentants commerciaux en Colombie-Britannique
sont inclus dans une relation de négociation collective
qui remonte aux environs de 1949 et qu'ils sont régis
par la même convention collective que quelque 10 000
autres employés syndiqués. En Alberta, un petit groupe
de représentants commerciaux était représenté par un
autre agent négociateur, mais il faisait partie d'une unité
de négociation sensiblement moins importante
comprenant tout au plus quelques centaines de
membres.

[31] En outre, aux termes de l'entente conclue entre les
parties et approuvée par le Conseil, il y aura une seule
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one single bargaining unit, which includes a large
number of different positions that have not always been
bargained collectively in the past, with a variety of
different terms and conditions of employment. This is
in accord with the Board’s preference for larger units
and will promote administrative efficiency and
convenience in bargaining. The employer, and
correspondingly the variety and nature of its operations
in this case, is now much larger than prior to the merger
such that the size of the new single bargaining unit
includes approximately 17,000 employees. It is in the
context of this new bargaining structure that the Board
must now assess what would constitute a viable
bargaining unit, what would promote the most effective
and harmonious labour relations and industrial stability
and whether the working conditions of the field sales
employees are so distinct from those of the other
bargaining unit employees that there would be very
little in common or that a potential conflict of interest
would arise between the two groups such that to
include them would be inappropriate.

[32] The Board must also be mindful of the
implications and alternatives of exclusion. Having
found that the field sales employees are employees for
purposes of the Code, and given that some have
previously been represented by a bargaining agent, to
exclude them from this unit would cause one of two
results: the employees would be denied access to
collective bargaining or they would be certified as a
separate bargaining unit. To create a separate
bargaining unit in these circumstances would be
contrary to the parties’ agreement to have one single
unit as was approved by the Board, and would run
counter to the Board’s general preference for larger
units and its general policy against fragmentation of the
bargaining structure.

[33] Overall, the Board is not satisfied that there are
sufficiently compelling reasons to carve out the group
of field sales employees, particularly where the
remaining unit is so large and diverse, on the simple
basis that there might be a perceived lack of community
of interest. Nor is the Board satisfied that carving out
such a group would serve any practical labour relations
purpose or promote industrial peace. In fact, we find
quite the opposite and we deem it appropriate to
include them.

unité de négociation englobant une multitude de postes
différents qui n'ont pas toujours été réunis aux fins de
la négociation collective par le passé ni assujettis aux
mêmes conditions de travail. Cela est conforme à la
préférence du Conseil pour des unités plus importantes
et facilitera l'administration et la négociation collective.
L'employeur, et par conséquent la diversité et la nature
de ses activités en l'espèce, est maintenant beaucoup
plus important qu'avant la fusion de telle sorte que la
nouvelle unité de négociation comprend environ 17 000
employés. C'est dans le contexte de cette nouvelle
structure de négociation que le Conseil doit maintenant
évaluer ce qui constituerait une unité de négociation
viable, favoriserait l'établissement des relations de
travail les plus efficaces et les plus harmonieuses et
assurerait la stabilité industrielle, et déterminer si les
conditions de travail des représentants commerciaux
sont distinctes de celles des autres employés de l'unité
de négociation au point de n'avoir presque rien en
commun ou de risquer de provoquer des conflits
d'intérêts entre les deux groupes, de telle sorte qu'il
serait inapproprié de les réunir dans une seule unité de
négociation.

[32] Le Conseil doit être soucieux des conséquences de
l'exclusion et des solutions de rechange à cette dernière.
Ayant conclu que les représentants commerciaux sont
des employés au sens du Code, et étant donné que
certains d'entre eux ont déjà été représentés par un
agent négociateur, les exclure de cette unité entraînerait
l'une des deux conséquences suivantes: ils se verraient
refuser l'accès à la négociation collective ou seraient
accrédités à titre de membres d'une unité de négociation
distincte. La création d’une unité de négociation
distincte dans de telles circonstances irait à l'encontre
de l'entente conclue entre les parties et approuvée par
le Conseil selon laquelle les parties ne veulent qu'une
seule unité, ainsi que de la préférence générale du
Conseil pour des unités plus importantes et de sa
politique générale qui vise à éviter le morcellement de
la structure de négociation.

[33] Dans l'ensemble, le Conseil n'est pas convaincu
qu'il existe des motifs suffisamment convaincants pour
exclure le groupe des représentants commerciaux, tout
particulièrement lorsque l’on considère la taille et la
grande diversité du reste de l'unité, simplement parce
qu'il pourrait y avoir absence de communauté d'intérêts.
Il n'est pas non plus convaincu que l'exclusion de ce
groupe favoriserait les relations de travail ou la paix
industrielle. En fait, le Conseil est d’un avis exactement
contraire et juge qu’il y a lieu d’inclure ce groupe.
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[34] The Board, after considering all the evidence,
must consider the practical realities of the labour
relations environment in place and the“level” at which
“according to the interests of the parties” the
bargaining unit parameters should be set. Having done
so, and on the basis of all of the above, the Board
rejects the employer’s assertion that there is no shared
or common community of interest and concludes that
field sales employees are appropriate for inclusion in
the bargaining unit.

[35] We recognize that some employees may not be
pleased with this conclusion. However, it is true that a
unit that the Board deems appropriate will not always
be in line with what the parties or the employees have
envisaged, as stated in Teleglobe Canada (1979), 32 di
270; [1979] 3 Can LRBR 86; and 80 CLLC 16,025
(partial report) (CLRB no. 198):

It is the Board's responsibility to analyse the very nature and
intent of a proposed bargaining unit to determine its
appropriateness. This analysis may very well lead to the
extreme conclusion that a union freely chosen by a group of
employees cannot and will not result in a certificate issued by
the Board. Or, alternatively, that the proposed unit should
include other employees or should exclude some employees for
reasons other than that they participate in the management of
the enterprise or exercise confidential functions in the area of
labour relations. The primary concern of the Board in the
certification process is to weigh the chances of the proposed
unit to sign a collective agreement which reflects a relative
equilibrium of forces. A reasonable evaluation of these
possibilities constitutes the essence of the Board's
intervention.

The result has been that although we began with a system based
almost exclusively on the initiative of the parties and their
respective rights and freedoms, we have now arrived at a
system where the intervention of labour boards, such as this
one, has become crucial to such a point that in some cases in
the name of higher interests, the “cornerstone” of the
system, as discussed above, the right and freedoms of
employees and employers enshrined in Section 110 of the
Code, is discarded or is incorporated into a different
construction than that foreseen by the applicant union.

(pages 301; and 112; emphasis added)

II

[36] The second issue facing the Board is to identify
the process and authority under which these positions
are to be incorporated in the single revised bargaining
unit through a Board order.

[34] Ayant tenu compte de tous les éléments de preuve,
le Conseil doit examiner la réalité des relations de
travail en place et l'«équilibre» que doivent atteindre les
paramètres de l'unité de négociation «dans l'intérêt des
parties». Cet examen étant fait, et à la lumière de ce qui
précède, le Conseil rejette l'affirmation de l'employeur
selon laquelle il n'existe pas de communauté d'intérêts
et conclut qu'il y a lieu d'inclure les représentants
commerciaux dans l'unité de négociation.

[35] Nous sommes conscients que cette conclusion
pourrait faire quelques mécontents chez les employés.
La réalité veut toutefois que l'unité que le Conseil juge
habile à négocier ne corresponde pas toujours à l'unité
envisagée par les parties ou les employés, comme le
Conseil l'a indiqué dans Téléglobe Canada (1979),
32 di 270; [1979] 3 Can LRBR 86; et 80 CLLC 16,025
(rapport partiel) (CCRT no 198):

Il s’agit pour le Conseil d’analyser profondément le sens et la
portée d’une unité proposée comme habile à négocier. Cette
analyse peut conduire à un constat extrême que le libre choix
d’un syndicat (article 110 du Code) par un groupe d’employés,
ne peut pas et ne débouchera pas sur une accréditation décernée
par le Conseil. Ou alternativement que l’unité proposée devra
inclure d’autres employés ou qu’elle devra en exclure, et ceci,
pour des raisons autres que la participation à la gestion ou
l’exercice de fonctions confidentielles, au sens du Code. Le
souci primordial du Conseil dans le processus
d’accréditation est de soupeser les chances de l’unité telle
que proposée de signer une convention collective qui soit le
reflet d’un rapport de forces à peu près équilibré. Une
évaluation raisonnable de ces chances, constitue l’essence
même de l’intervention du Conseil.

Avec le résultat que, partis d’un système basé
presqu’exclusivement sur l’initiative des parties et leurs
libertés, nous en sommes arrivés à un système où l’intervention
des conseils comme celui-ci est majeure, au point parfois de
mettre de côté, au nom d’intérêts supérieurs, la pierre
angulaire dont il était question plus haut, les libertés des
employés et employeurs en vertu de l’article 110 du Code,
ou de l’imbriquer dans une construction différente de celle
qui avait été prévue par le syndicat requérant.

(pages 301; et 112; c’est nous qui soulignons)

II

[36] L'autre point sur lequel doit se prononcer le
Conseil est la détermination du processus et de
l’autorité en vertu desquels les postes doivent être
incorporés dans l'unité de négociation modifiée au
moyen d'une ordonnance rendue par le Conseil.
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[37] After having concluded that both telemarketing
and field sales positions are appropriate for inclusion,
there is no longer any reason to continue with
distinctions between them. They become, in the
Board’s perspective, a single group of employees to be
considered for inclusion in the bargaining unit. Just as
in applications for certification (where the issue of
appropriateness of certain positions for inclusion is not
a live issue, not having been raised), the Board does not
fragment the total group that is sought to be represented
by a union.

[38] Recommendation No. 551 of the Woods Report
comments upon the Board’s powers under its review
power in restructuring bargaining units:

551. In restructuring bargaining units we recommend that the
Canada Labour Relations Board have power to join existing
units in one certificate, to order joint bargaining where more
than two unions or two employers are involved, and to take
other steps it considers appropriate to bring the legal
determination of units into line with a natural
determination of the bargaining structure.

(Canadian Industrial Relations: The Report of Task Force on
Labour Relations (Ottawa: Privy Council Office, December
1968) (Chair: H.D. Woods), page 164; emphasis added)

(Note that the Sims Task Force Report, Seeking a
Balance: Review of Part I of the Canada Labour Code,
did not detract from this specific recommendation but
rather embraced and expanded upon the theme
contained in this recommendation.)

[39] The employer raised what it perceived as a
procedural and substantive problem with the fact that,
for example, the telemarketers, as a subgroup, had a
majority of employees who had never previously been
represented by a trade union. It argued that the Board
should take the approach set out in Teleglobe Canada,
supra. In that decision, the Board reviewed at length
the process by which employees may be added to an
existing unit and in what circumstances the Board must
establish majority support among the group of
employees being added to the unit and/or among the
overall majority of the enlarged unit. The Board
summarized the “double majority” rule as follows:

Meanwhile, and we will repeat at the occasion of a summary
later on, this Board will take into account only the overall
majority status of the applicant union following an application

[37] Ayant conclu qu'il y a lieu d'inclure et les
représentants commerciaux et les télévendeurs dans
l'unité de négociation, le Conseil n'a plus de raison de
poursuivre l'examen des éléments qui les distinguent. À
son avis, ces employés forment un seul groupe
d'employés devant être inclus dans l'unité de
négociation. À l'exemple des demandes d'accréditation
(où la question de l’habileté à négocier collectivement
de certains postes ne se pose pas, n'ayant pas été
soulevée), le Conseil ne morcelle pas le groupe que le
syndicat tente de représenter.

[38] L'autorité dont est investi le Conseil aux termes de
son pouvoir de réviser la structure des unités de
négociation fait l'objet des commentaires suivants dans
la recommandation no 551 du Rapport Woods:

551. Nous recommandons qu’en redéfinissant les unités de
négociation, le Conseil ait le pouvoir de réunir des unités
existantes sous une même accréditation, d’ordonner une
négociation conjointe lorsque plus de deux syndicats ou
employeurs sont intéressés, et de prendre les mesures
nécessaires pour que la définition juridique des unités
corresponde à la définition naturelle de la structure de
négociation.

(Les relations du travail au Canada: Rapport de l’Équipe
spécialisée en relations de travail, Ottawa, Bureau du Conseil
privé, décembre 1968 (Présidence: H.D. Woods), page 181;
c’est nous qui soulignons)

(Nous soulignons que le rapport du Groupe de travail
Sims, Vers l’équilibre: Révision de la partie I du Code
canadien du travail, ne s’est pas écarté de cette
recommandation particulière, mais y a souscrit et lui a
donné une application plus large.)

[39] L'employeur a soulevé ce qu'il a considéré comme
un problème de procédure et de fond en faisant valoir
que, par exemple, les télévendeurs, à titre de
sous-groupe, comptaient une majorité d'employés qui
n'avaient jamais été représentés auparavant par un
syndicat. Il a soutenu que le Conseil devrait adopter la
même approche que dans Téléglobe Canada, précitée.
Dans cette affaire, le Conseil a examiné en profondeur
le processus régissant l'ajout d'employés à une unité
existante et les circonstances dans lesquelles il doit
établir que l'inclusion jouit de l'appui majoritaire des
employés qui seront inclus ou des employés qui font
partie de l'unité élargie. Le Conseil a résumé la règle de
la «double majorité» ainsi:

Cependant, et nous le répétons, comme il aura l’occasion de le
résumer plus loin, ce Conseil tiendra compte du caractère
majoritaire strictement global du syndicat requérant lors d’une
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for revision which does not affect the nature of an existing
bargaining unit but we will require proof of majority support
among the employees added when the application for revision
would radically change the bargaining unit. We believe this
interpretation to accord in all major points with what
Mr. Justice Berger stated.

Thus is the thinking of the Canada Labour Relations Board on
the legal aspect of its powers under Section 119 when it acts on
applications for revision which seek in modifying an existing
bargaining unit to expand or enlarge it.

(pages 332; and 139)

[40] As indicated by the final statement in the above
quotation, that principle applies where application is
made to expand an existing unit. However, the Board
has also made a distinction between circumstances,
such as those described above, where a bargaining
agent seeks to expand an existing unit, and those where
the Board merges several different existing units into a
brand new bargaining unit, as for instance may be
created after a sale of business or merger of previously
distinct corporate entities. The Board’s analysis in
Canadian Broadcasting Corporation (1993), 91 di 165
(CLRB no. 1004), is instructive in this regard. In that
decision, the Board undertook a global review of the
CBC’s English network bargaining units. The Board
ultimately rationalized the previously existing structure
by creating three brand new bargaining units. Having
done so, one of the competing bargaining agents
(Canadian Union of Public Employees - CUPE) took
the position that the “double majority” rule, as set out
in Teleglobe Canada, supra, applied in the
circumstances and required a vote with respect to each
new unit, to show majority support, even where a given
union had majority support within that unit. The other
two unions objected. The Board had this to say:

As the Board stated at the outset in Canadian Broadcasting
Corporation [(1991), 84 di 1 (CLRB no. 846)], such a global
review should be considered as an application for certification.
As such, it goes far beyond what was considered in Teleglobe
Canada, supra. There, the double majority rule referred to by
CUPE is based on the notion that an existing bargaining unit
can be extended outside of the open period to include
previously non-organized employees. However, in such
situations, the Board, in determining union support, will not be
satisfied with a simple overall majority within the extended
unit. The incumbent will also need to show majority support in
both the original group and the new group to be added. If the
Board did not require such a double majority, the applicant

requête en révision n’affectant pas la nature d’une unité de
négociation existante alors qu’il exigera la preuve du caractère
représentatif parmi les ajoutés lorsqu’il s’agira d’une requête en
révision changeant radicalement l’unité de négociation. Or
cette interprétation cadre en tout point avec ce que disait
monsieur le Juge Berger, nous croyons.

Voilà donc la pensée du Conseil canadien des relations du
travail sur l’assise juridique de ses pouvoirs sous l’article 119
lorsqu’il s’agit de requêtes en révision de la nature d’un
agrandissement ou élargissement, en modification d’une unité
de négociation existante.

(pages 332; et 139)

[40] Comme il est indiqué au deuxième paragraphe de
la citation ci-dessus, ce principe s'applique dans le cas
d'une demande d'élargissement d'une unité existante.
Toutefois, le Conseil a également fait une distinction
entre les circonstances, comme celles décrites plus
haut, où un agent négociateur demande que soit élargie
une unité existante et celles où le Conseil fusionne
plusieurs unités existantes pour former une seule unité
de négociation entièrement nouvelle comme dans le
cas, par exemple, de la vente d’une entreprise ou de la
fusion d’entités juridiques auparavant distinctes.
L'analyse faite par le Conseil dans Société
Radio-Canada (1993), 91 di 165 (CCRT no 1004), est
instructive à cet égard. Dans cette affaire, le Conseil a
procédé à une révision globale des unités de
négociation du réseau anglais de Radio-Canada. Il a
finalement décidé de rationaliser la structure existante
en créant trois unités de négociation entièrement
nouvelles. Par la suite, un des agents négociateurs
intéressés (le Syndicat canadien de la Fonction
publique - «SCFP») avait fait valoir que la règle de la
«double majorité», telle qu'elle avait été énoncée dans
Téléglobe Canada, précitée, s'appliquait dans les
circonstances et avait demandé que soit tenu un scrutin
relativement à chaque nouvelle unité afin de démontrer
l’existence d’appui majoritaire même lorsqu'un certain
syndicat détenait l'appui de la majorité des membres de
cette unité. Les deux autres syndicats s'y étaient
opposés. Voici ce que le Conseil a dit:

Comme le Conseil l’a déclaré dès le début dans Société
Radio-Canada [(1991), 84 di 1 (CCRT n° 846)], une révision
globale comme celle-ci doit être considérée comme une
demande d’accréditation. À ce titre, elle va bien au-delà de ce
qui était en cause dans Téléglobe Canada, supra. Dans cette
affaire, la règle de la double majorité invoquée par le SCFP est
fondée sur le principe qu’une unité de négociation existante
peut être élargie par l’ajout d’employés qui n’étaient pas
syndiqués jusqu’alors, et ce, en dehors de la période
d’ouverture. Toutefois, en pareil cas, le Conseil ne se contente
pas d’une simple majorité globale au sein de l’unité élargie
pour déterminer si ce syndicat est appuyé par la majorité. Le
syndicat en place doit à la fois prouver qu’il a l’appui de la
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might circumvent the Code’s support provisions as well as
open-period requirements, and proceed to represent a non-
unionized group without anyone in the group even knowing it.

In the instant proceedings, the Board has set out to review the
whole unionized bargaining structure within the English
network. It deals with certified units along with voluntarily
recognized ones. The bottom line of the finding of the Board in
Canadian Broadcasting Corporation (846), supra, is that the
whole existing bargaining structure is no longer appropriate,
and that the Board has undertaken to define a new one. Such an
exercise simply cannot be equated to a situation where non-
unionized groups are included in an otherwise appropriate unit.

...

The new units have been defined under the rules governing
appropriateness in certification proceedings. The rules that
govern union support in such cases are set forth specifically in
sections 24, 28 and 29 of the Code as well as in sections 23 and
24 of the Board Regulations. They also apply in a case such as
this one.

(pages 171-172)

[41] In the Board’s view, the above principles apply in
this case. This is not simply an application by one
union to expand the scope of its existing unit to include
a group or groups of previously excluded employees.
We have here a situation whereby two large, complex
and separate employers have merged and an application
was made to review fully the overall bargaining
structures existing at each employer, with a view to
merging the operations and creating a brand new
bargaining structure. As it turns out, the parties were
able to agree upon a new structure on their own without
requiring a Board determination except concerning this
one question involving the inclusion or exclusion of
these two particular categories. The single unit in
question is clearly a brand new unit created from a
combination of previously certified and voluntarily
recognized groups of employees and a variety of locals
of at least four different trade unions.

[42] The uniqueness of the circumstances herein
presented to the Board is that, in combining employees
from several bargaining units into one large unit, the
scope lines of each collective agreement and bargaining
unit were not consistent. The Board was presented with

majorité des membres de l’unité de négociation originale et
celle du groupe d’employés à ajouter. Si le Conseil n’exigeait
pas cette double majorité, le requérant pourrait se dérober aux
exigences de représentativité du Code ainsi qu’à celles
concernant la période d’ouverture et devenir l’agent
négociateur d’un groupe de non-syndiqués même à l’insu de
ces derniers.

En l’occurrence, le Conseil a décidé de réexaminer toute la
structure de négociation des employés syndiqués du réseau
anglais de la Société. Il existe dans cette structure des unités
accréditées ainsi que des unités reconnues volontairement par
l’employeur. Au fond, dans Société Radio-Canada (846),
supra, le Conseil a conclu que l’ensemble des unités de
négociation existantes n’étaient plus habiles à négocier, de
sorte qu’il a décidé d’en constituer de nouvelles. Cette
démarche ne peut absolument pas être la même que celle qu’il
adopte dans les cas où l’on ajoute des employés non syndiqués
à une unité qui est par ailleurs habile à négocier collectivement.

...

La composition des nouvelles unités a été déterminée en vertu
des règles régissant l’habileté à négocier applicables aux
demandes d’accréditation. Les règles de représentativité
syndicale pertinentes sont exposées aux articles 24, 28 et 29 du
Code ainsi qu’aux articles 23 et 24 du Règlement du Conseil,
et elles s’appliquent dans un cas comme celui-ci.

(pages 171-172)

[41] De l'avis du Conseil, les principes qui viennent
d’être exposés s'appliquent en l'espèce. Il ne s'agit pas
simplement d'une demande présentée par un syndicat
en vue d'élargir la portée d'une unité existante afin d'y
inclure un ou plusieurs groupes d'employés auparavant
exclus. Nous sommes ici en présence d'une situation où
deux employeurs importants, complexes et
indépendants ont fusionné et où une demande a été
présentée pour que le Conseil révise les structures de
négociation existantes chez les employeurs afin de
fusionner les activités et de créer une structure de
négociation entièrement nouvelle. Il s’avère que les
parties ont réussi à s'entendre sur une nouvelle structure
de leur propre chef, sans que le Conseil n'ait à
intervenir, sauf pour trancher la question de l'inclusion
ou de l'exclusion des deux catégories de postes dont il
est question en l’espèce. L'unité est manifestement une
unité entièrement nouvelle, issue de la combinaison de
groupes d'employés déjà accrédités et reconnus
volontairement, et de diverses sections locales d'au
moins quatre syndicats différents.

[42] La particularité des circonstances exposées au
Conseil en l'espèce est que, en regroupant les employés
de plusieurs unités de négociation dans une seule unité
importante, le champ d’application des diverses
conventions collectives et la portée des diverses unités
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employees performing the same function in two
different provinces who were distinguishable only on
the basis of their past union membership or lack
thereof.

[43] Some of the arguments presented to the Board by
the parties focussed upon the application of the
principles enumerated in Teleglobe Canada, supra. In
that decision, the Board, in attempting to delineate the
two different circumstances concerning whether the
double majority rule would apply, had this to say:

As to Automatic Electric (Canada) Limited, supra, referred to
approvingly by two panels of this Board in British Columbia
Telephone Company, 22 di 507, 28 di 909, the facts involved
in this application under Section 34, show clearly that this was
a very special case, not well suited to the establishment of
general rational criteria to deal with ordinary cases of revision.
It is then perilous to tie a policy of interpretation and
application of our powers of review of bargaining certificates
into a case which emanated from such particular and specific
facts. That case had to do with a bargaining unit certified in
1963. It was a clerical employees bargaining unit but did not
encompass the salesmen in the employ of the employer. In
1974, the certified union was seeking under Section 34 to
include them in that same unit but without having signed up
one single salesman.

This is why we agree with the following statement in that
decision:

"If the union then wishes to expand the scope of its bargaining
authority over a group of employees whom it has not hitherto
represented, ... it should first organize these employees."
(p. 100)

But our agreement must be interpreted as being limited to
certification situations where a bargaining agent asks the
Board to revise a unit by including therein employees
occupying classifications or functions which are so
dissimilar with those contained in the unit that the unit's
nature would be changed and that the revised unit would
be substantially different from the original one.

Indeed, it is true to say that the subsequent inclusion in a
bargaining unit of employees who were not included before,
because it had been determined that their affinities and interests
were not common with those of the "certified" employees,
could constitute a source of tension and that it is better, after
having verified the appropriateness of the new unit, to canvass
the wish of the added employees prior to adding them to the
bargaining unit. But it is just as true to say that tensions will
develop if a certified union is not given easy access to adding
to the already existing unit any new employee or group of
employees whose functions or classifications do not indicate
affinities or interests very divergent from those of the
employees already in the bargaining unit.

...

de négociation ne sont pas cohérents. Comme a pu le
constater le Conseil, les employés qui exerçaient les
mêmes fonctions dans deux provinces différentes se
distinguaient uniquement par leur appartenance ou leur
non-appartenance à un syndicat.

[43] Certains des arguments présentés au Conseil par
les parties portaient sur l'application des principes
exposés dans Téléglobe Canada, précitée. Dans cette
décision, le Conseil, en cherchant à délimiter les deux
situations dans lesquelles la règle de la double majorité
s'appliquerait ou non, a déclaré ce qui suit:

Quant à la cause de Automatic Electric (Canada) Limited,
supra, citée avec approbation par deux panels de ce Conseil
dans British Columbia Telephone Company, 22 di 507, 28 di
909, une lecture des faits entourant cette requête présentée sous
l’empire de l’article 34, démontre bien qu’il s’agissait d’un cas
d’espèce particulier et peu propice à l’établissement de critères
rationnels et généraux pour aborder les cas ordinaires de
requête en révision. Il devient alors périlleux d’asseoir une
politique d’interprétation et d’application des pouvoirs de
révision d’accréditations sur une cause qui sourdait de faits
aussi spécifiques et particularisés. En effet, il s’agissait d’une
unité de négociation d’employés accrédités en 1963. Sa nature
était celle d’une unité de cléricaux et elle ne couvrait pas les
vendeurs à l’emploi de l’employeur. En 1974, le syndicat
accrédité cherchait, par une requête sous l’article 34, à les
inclure dans son unité et ce, sans avoir recruté aucun d’eux.

Aussi, sommes-nous d’accord avec la déclaration contenue
dans cette décision et qui dit:

«Si le syndicat désire par la suite étendre la portée de son
pouvoir de négociation à un groupe d’employés qu’il ne
représentait pas jusqu’à ce jour ... il devrait d’abord recruter
ces employés.» (p. 100, traduction de nous).

Mais notre accord doit être interprété comme se limitant
aux situations d’accréditation où un agent négociateur
demande au Conseil de réviser l’unité en y incluant des
employés occupant des classifications ou fonctions tellement
différentes de celles qui donnent à l’unité son essence
même, que l’ordonnance révisée sera substantiellement
différente de l’initiale.

En effet, il est vrai de dire que l’inclusion après coup dans une
unité d’employés qui n’y étaient pas représentés parce qu’il
avait été déterminé que leurs affinités et intérêts n’étaient pas
communs avec ceux des employés «accrédités», peut constituer
une source de tension et qu’il vaille mieux alors, après s’être
inquiété du caractère approprié de la nouvelle unité, s’assurer
du désir des nouveaux avant de les adjoindre à l’unité de
négociation. Mais il est tout aussi vrai de dire qu’il se
développera des tensions si on ne permet pas aisément au
syndicat accrédité d’adjoindre à l’unité qu’il représente tout
nouvel employé ou groupe d’employés dont les fonctions et
classifications n’indiquent pas des affinités et des intérêts bien
différents de ceux des employés regroupés dans l’unité
accréditée.

...
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The Board will not turn back the pages of history, as it pointed
out so well in British Columbia Telephone Company, 28 di
909, but it shall not hesitate either, at the occasion of an
application for revision made necessary by the adding of even
considerable numbers of new employees, if it does not affect
the fundamental and essential nature of the original
certification, to dig into its archives to eliminate the necessity
of subjecting a certified union to complex and aggravating
review proceedings or to demonstrate representativity among
new employees, especially after it had gone through a
protracted struggle to deposit its original majority application
for certification. To act otherwise would amount to ignoring
other fundamental principles expressed and inserted in the
Labour Code for several decades.

(pages 323-326; and 131-133; emphasis added)

[44] Furthermore, the Board does not see the inclusion
of the telemarketing and the field sales positions in a
bargaining unit, which encompasses all other positions
of the two former companies, as radically and
substantially changing the essential nature of the
existing bargaining unit. The undisputed fact is that
telemarketing and field sales positions were contained
in two of the previous bargaining units being reviewed
and consolidated. We do not see their functions as
being so radically different from all others now so as to
change the essential nature of the new bargaining unit.
Consequently, the double majority rule does not come
into play so as to require a demonstration of majority
support of the incumbents of those positions. The
Board is therefore of the view that the “double
majority” rule in Teleglobe Canada, supra, does not
apply in the circumstances.

[45] As stated at the outset, this application was
initiated pursuant to sections 18, 18.1, 35, 44, 45 and
46 of the Code. Several of these sections are either
newer provisions or have had their powers modified as
a result of the relatively recent amendments. For
reference, the sections of the Code are reproduced
below to demonstrate the interrelationship of the above
sections.

3.(1) In this Part,

“bargaining unit” means a unit

(a) determined by the Board to be appropriate for collective
bargaining, or

(b) to which a collective agreement applies;

Le Conseil ne tournera pas les pages de l’histoire à reculons,
comme il le disait si bien dans British Columbia Telephone
Company, 28 di 909, mais il n’hésitera pas non plus, à
l’occasion d’une requête en révision rendue nécessaire par
l’ajout de groupes mêmes considérables de nouveaux employés
si cet ajout ne modifie pas la nature fondamentale et l’essence
même du certificat d’accréditaiton initial, à fouiller dans la
mémoire de ses archives pour éliminer la nécessité de
soumettre un syndicat accrédité après une longue lutte pour
recruter assez d’employés pour présenter une requête
majoritaire, à des procédures de révision chicanières et
complexes ou à des conditions de représentativité parmi de
nouveaux employés. Faire le contraire serait une façon
d’ignorer d’autres principes fondamentaux exprimés et insérés
dans le Code du travail depuis quelques décennies.

(pages 323-326; et 131-133; c’est nous qui soulignons)

[44] En outre, le Conseil n’estime pas que l'inclusion
des postes de télévente et de représentation
commerciale dans l'unité de négociation, laquelle
englobe tous les autres postes des deux anciennes
compagnies, modifie radicalement et substantiellement
la nature fondamentale de l'unité de négociation
existante. Il n’est pas contesté que ces postes étaient
compris dans deux des anciennes unités de négociation
faisant l'objet d'une révision et d'un regroupement.
Nous ne considérons pas leurs fonctions comme étant
dorénavant radicalement différentes de toutes les autres
au point de modifier la nature fondamentale de la
nouvelle unité de négociation. Par conséquent, la règle
de la double majorité n’a pas à entrer en ligne de
compte afin de démontrer l'appui majoritaire des
titulaires de ces postes. Le Conseil estime donc que la
règle de la «double majorité» exposée dans Téléglobe
Canada, précitée, ne s'applique pas en l’espèce.

[45] Comme nous l'avons indiqué au départ, la présente
demande a été déposée en vertu des articles 18, 18.1,
35, 44, 45 et 46 du Code. Plusieurs de ces articles sont
soit des dispositions relativement récentes, soit des
dispositions dont les pouvoirs qui y sont conférés ont
été modifiés par suite d’amendements relativement
récents. À titre de référence, le Conseil reproduit
ci-dessous les articles afin de démontrer le lien avec les
articles susmentionnés.

3.(1) Les définitions qui suivent s'appliquent à la présente
partie.

«unité de négociation» Unité:

a) soit déclarée par le Conseil habile à négocier collectivement;

b) soit régie par une convention collective.
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18. The Board may review, rescind, amend, alter or vary any
order or decision made by it, and may rehear any application
before making an order in respect of the application.

18.1(1) On application by the employer or a bargaining agent,
the Board may review the structure of the bargaining units if it
is satisfied that the bargaining units are no longer appropriate
for collective bargaining.

(2) If the Board reviews, pursuant to subsection (1) or section
35 or 45, the structure of the bargaining units, the Board

(a) must allow the parties to come to an agreement, within a
period that the Board considers reasonable, with respect to the
determination of bargaining units and any questions arising
from the review; and

(b) may make any orders it considers appropriate to implement
any agreement.

(3) If the Board is of the opinion that the agreement reached by
the parties would not lead to the creation of units appropriate
for collective bargaining or if the parties do not agree on certain
issues within the period that the Board considers reasonable,
the Board determines any question that arises and makes any
orders it considers appropriate in the circumstances.

(4) For the purposes of subsection (3), the Board may

(a) determine which trade union shall be the bargaining agent
for the employees in each bargaining unit that results from the
review;

(b) amend any certification order or description of a bargaining
unit contained in any collective agreement;

(c) if more than one collective agreement applies to employees
in a bargaining unit, decide which collective agreement is in
force;

(d) amend, to the extent that the Board considers necessary, the
provisions of collective agreements respecting expiry dates or
seniority rights, or amend other such provisions;

(e) if the conditions of paragraphs 89(1)(a) to (d) have been
met with respect to some of the employees in a bargaining unit,
decide which terms and conditions of employment apply to
those employees until the time that a collective agreement
becomes applicable to the unit or the conditions of those
paragraphs are met with respect to the unit; and

(f) authorize a party to a collective agreement to give notice to
bargain collectively.

35.(1) Where, on application by an affected trade union or
employer, associated or related federal works, undertakings or
businesses are, in the opinion of the Board, operated by two or
more employers having common control or direction, the Board
may, by order, declare that for all purposes of this Part the
employers and the federal works, undertakings and businesses
operated by them that are specified in the order are,
respectively,  a  single  employer  and  a  single  federal  work,

18. Le Conseil peut réexaminer, annuler ou modifier ses
décisions ou ordonnances et réinstruire une demande avant de
rendre une ordonnance à son sujet.

18.1(1) Sur demande de l'employeur ou d'un agent négociateur,
le Conseil peut réviser la structure des unités de négociation s'il
est convaincu que les unités ne sont plus habiles à négocier
collectivement.

(2) Dans le cas où, en vertu du paragraphe (1) ou des articles
35 ou 45, le Conseil révise la structure des unités de
négociation:

a) il donne aux parties la possibilité de s'entendre, dans le délai
qu'il juge raisonnable, sur la détermination des unités de
négociation et le règlement des questions liées à la révision;

b) il peut rendre les ordonnances qu'il juge indiquées pour
mettre en œuvre l'entente.

(3) Si le Conseil est d'avis que l'entente conclue par les parties
ne permet pas d'établir des unités habiles à négocier
collectivement ou si certaines questions ne sont pas réglées
avant l'expiration du délai qu'il juge raisonnable, il lui
appartient de trancher toute question en suspens et de rendre les
ordonnances qu'il estime indiquées dans les circonstances.

(4) Pour l'application du paragraphe (3), le Conseil peut:

a) déterminer quel syndicat sera l'agent négociateur des
employés de chacune des unités de négociation définies à
l'issue de la révision;

b) modifier l'ordonnance d'accréditation ou la description d'une
unité de négociation dans une convention collective;

c) si plusieurs conventions collectives s'appliquent aux
employés d'une unité de négociation, déterminer laquelle reste
en vigueur;

d) apporter les modifications qu'il estime nécessaires aux
dispositions de la convention collective qui portent sur la date
d'expiration ou les droits d'ancienneté ou à toute autre
disposition de même nature;

e) si les conditions visées aux alinéas 89(1)a) à d) ont été
remplies à l'égard de certains des employés d'une unité de
négociation, décider quelles conditions de travail leur sont
applicables jusqu'à ce que l'unité devienne régie par une
convention collective ou jusqu'à ce que les conditions visées à
ces alinéas soient remplies à l'égard de l'unité;

f) autoriser l'une des parties à une convention collective à
donner à l'autre partie un avis de négociation collective.

35.(1) Sur demande d'un syndicat ou d'un employeur
concernés, le Conseil peut, par ordonnance, déclarer que, pour
l'application de la présente partie, les entreprises fédérales
associées ou connexes qui, selon lui, sont exploitées par
plusieurs employeurs en assurant en commun le contrôle ou la
direction constituent une entreprise unique et que ces
employeurs constituent eux-mêmes un employeur unique. Il est
tenu, avant de rendre l'ordonnance, de donner aux employeurs
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undertaking or business. Before making such a declaration, the
Board must give the affected employers and trade unions the
opportunity to make representations.

(2) The Board may, in making a declaration under subsection
(1), determine whether the employees affected constitute one or
more units appropriate for collective bargaining.

45. In the case of a sale or change of activity referred to
in section 44, the Board may, on application by the
employer or any trade union affected, determine whether
the employees affected constitute one or more units
appropriate for collective bargaining.

[46] It is important to note that the review described in
section 18.1(2), flowing from either a section 18.1, a
section 35 or a section 45 application, is a review of
“the structure of the bargaining units,” not a review of
the certification orders. Section 3(1) incorporates “a
unit to which a collective agreement applies” in the
broader scope of the review provided for under section
18.1(2). Accordingly, the argument and concern put
forward by the employer suggesting that modifications
to the existing certification orders would potentially
change the essential nature of the bargaining unit is
without any factual foundation, where all parties
recognized that employees in field sales and
telemarketing in British Columbia and some in Alberta
were previously included in bargaining units which are
the subject of review by the Board in this matter. The
distinction between the review of a certification order
and the review of a bargaining unit may be significant
where the bargaining unit is substantially different in
its description and scope from the certification order, as
is the case before the Board here.

[47] Again, we recognize that some employees may
feel that their rights have been overlooked or ignored.
However, as Teleglobe Canada, supra, reminds us, the
general principles of union representation must be kept
in mind. The Board, when explaining the concept of
expanding an existing unit, expressed the need to
balance the union’s rights in facilitating union
organization against the rights of individual employees.
It stated as follows:

But the majority rule takes precedence.

Thus the law, which seeks to attain superior objectives, wants
it. On this point, the Board cannot but reiterate the following
quote from its decision in British Columbia Telephone
Company, 22 di 507:

et aux syndicats concernés la possibilité de présenter des
arguments.

(2) Lorsqu'il rend une ordonnance en vertu du paragraphe (1),
le Conseil peut décider si les employés en cause constituent une
ou plusieurs unités habiles à négocier collectivement.

45. Dans les cas de vente ou de changements opérationnels
visés à l'article 44, le Conseil peut, sur demande de l'employeur
ou de tout syndicat touché décider si les employés en cause
constituent une ou plusieurs unités habiles à négocier
collectivement.

[46] Il est important de souligner que la révision décrite
au paragraphe 18.1(2), procédant d'une demande
présentée en vertu de l'article 18.1, de l'article 35 ou de
l'article 45, est une révision de la «structure des unités
de négociation» et non des ordonnances d'accréditation.
Le paragraphe 3(1) englobe une unité «régie par une
convention collective» dans le champ plus large de la
révision prévue au paragraphe 18.1(2). Par conséquent,
l'argument et la crainte de l'employeur selon lesquels,
en modifiant les ordonnances d'accréditation existantes,
le Conseil risque de modifier la nature fondamentale de
l'unité de négociation ne reposent sur aucun fondement
factuel puisque toutes les parties reconnaissent que les
représentants commerciaux et les télévendeurs
travaillant en Colombie-Britannique et ceux travaillant
en Alberta étaient déjà inclus dans les unités de
négociation visées par la présente révision. La
distinction entre la révision d'une ordonnance
d'accréditation et la révision d'une unité de négociation
peut être importante lorsque la description et la portée
de l'unité de négociation diffèrent substantiellement de
l'ordonnance d'accréditation, comme c’est le cas en
l’espèce.

[47] De nouveau, nous sommes conscients que certains
employés pourraient estimer que leurs droits ont été
négligés ou ignorés. Toutefois, comme Téléglobe
Canada, précitée, nous le rappelle, il faut garder
présents à l'esprit les principes généraux de la
représentation syndicale. En expliquant le principe
régissant l'élargissement d'une unité existante, le
Conseil a indiqué qu'il fallait maintenir l'équilibre entre
les droits du syndicat de favoriser la syndicalisation et
ceux des employés considérés individuellement. Il a
déclaré ce qui suit:

Mais la règle de la majorité prime.

Ainsi le veut la loi qui cherche à rejoindre des intérêts
supérieurs. Sur ce point, le Conseil ne peut que répéter le
passage suivant de sa décision dans British Columbia
Telephone Company, 22 di 507:
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“... However, in order to make the determination required by
section 126(c) of the Code, the Board does not and must not
consider the wishes of individual employees or of employees in
given positions or classifications but the overall wishes of all
the employees included in the unit which it has found
appropriate. It is a basic principle of our labour relations
legislation that the wishes of the majority of the employees in
an appropriate bargaining unit must prevail with regard to the
question of whether a trade union will be certified as
bargaining agent for the whole unit, and which trade union
must be so certified. In such a context it is unavoidable that
some employees or groups of employees may disagree with the
majority and that their wishes may have to be subjected to
those of the majority. There appears to be no valid
justification to depart from this principle in the context of
an application for review made pursuant to section 119 of
the Code..." (p. 526, emphasis added. (The Board was then
dealing with the second type of review applications (e.g.
Canadian National Railways, supra).)

(pages 313; and 122)

The Board went on to say:

This Board is therefore of the view that the reconciling of the
wishes of Parliament towards the rights of the employees to
freedom of association, their rights to fair representation, the
rights and obligations of certified unions, the rights of the
public to orderly labour relations through the determination of
viable and realistic bargaining units, and the rights of
employers to operate their enterprises in an efficient manner,
constitute an exercise in balancing where it may happen that
some rights, which were believed before to be carved in marble,
may sometimes have to be balanced against others which the
general public good makes it imperative to favour.

...

Generally speaking, in all of these cases, including a substantial
increase in the number of employees in a bargaining unit, the
Board will determine them in such a manner that it will act
under Section 119 but without canvassing the wishes of the
employees sought to be represented by the certified union.

(pages 316-317; and 125-126)

[48] This is one of those circumstances where some
employees will be required to submit to the will of the
majority. The Board is satisfied that an overall majority
of employees in the new bargaining unit support union
representation, given the statistics jointly provided to
the Board by the parties.

[49] No evidence was led concerning the demonstrated
majority support of those employees in the group who
are the subject of this review. The Board has noted
from material filed by the parties that the BC Tel
collective agreement has a union security clause that
requires union membership as a condition of

«Celui-ci toutefois, [le Conseil] lorsqu’il se prononce en vertu
du paragraphe 126(c) du Code, n’a pas à tenir compte, et ne
doit pas tenir compte, de la volonté de chacun des employés
titulaires d’un poste ou d’une classification donnée mais de la
volonté de l’ensemble des employés de l’unité qu’il juge
appropriée. Un principe fondamental de notre droit du travail
veut que la volonté de la majorité des employés compris dans
une unité jugée appropriée détermine si un syndicat sera
accrédité ou non pour l’unité entière et quel est le syndicat qui
doit être ainsi accrédité. Dans un tel contexte, certains
employés ou groupes d’employés seront en désaccord avec la
majorité et devront se soumettre à la volonté de celle-ci. Il
n’existe aucune raison valable pour ignorer ce principe au
cours de l’examen d’une requête en révision présentée en
vertu de l’article 119 du Code.» (p. 526, les mots en relief
sont de nous).(Le Conseil traitait alors du 2e genre de requête
en révision (e.g. le Canadien national, supra).)

(pages 313; et 122)

Il a ajouté plus loin:

Ce Conseil est donc d’avis que la réconciliation des vues du
parlement en regard des droits des employés au libre choix
d’association, des droits des employés à la représentation juste,
des droits et aussi des obligations des syndicats accrédités, des
droits du public à des relations ouvrières ordonnées par la
création d’unités de négociation viables et réalistes, et des
droits des employeurs d’opérer leur entreprise d’une façon
efficace, constitue un exercice d’équilibre où il puisse arriver
que certains droits que l’on croyait inscrits dans le marbre
autrefois doivent parfois être en partie atténués en faveur
d’autres que le bien général rend plus impérieux.

...

D’une façon générale, le Conseil dans tous ces cas, y compris
celui de l’accroissement substantiel en nombre d’employés
d’une unité de négociation, fera une détermination qui résultera
en une révision sous l’article 119 de l’unité de négociation mais
sans tenir compte du désir des employés impliqués d’être
représentés ou pas par le syndicat accrédité.

(pages 316-317; et 125-126)

[48] Il s'agit d'une de ces circonstances où certains
employés devront se soumettre à la volonté de la
majorité. Le Conseil est convaincu que la vaste
majorité des employés de la nouvelle unité de
négociation veulent une représentation syndicale,
compte tenu des statistiques que les parties ont
conjointement fournies au Conseil.

[49] Aucun élément de preuve n'a été présenté
concernant l'appui majoritaire des employés visés par
la présente révision. Le Conseil a pris note que, d'après
les documents déposés par les parties, la convention
collective de BC Tel contient une clause de sécurité
syndicale qui impose l'adhésion syndicale comme
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employment. Those Alberta employees who were
previously represented by CSU Local 52 were also
governed by a collective agreement containing a union
security clause, albeit a more ambiguous provision with
respect to union membership.

[50] Which trade union will become the bargaining
agent for the whole group will be determined by the
results of the representation vote previously ordered by
this Board.

III

[51] In summary, the Board has determined, for the
reasons outlined above, that field sales and
telemarketing employees in both Alberta and British
Columbia are appropriate for inclusion in the single
bargaining unit previously agreed upon by the parties
and approved by the Board. Similarly, and for reasons
stated previously, the Board accepts that the majority of
employees have demonstrated support for union
representation. The telemarketing and field sales
employees to be included will be eligible to participate
in the representation vote for their choice of bargaining
agent as previously ordered by the Board.

[52] This is a unanimous decision of the Board.
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condition d'embauche. Les employés travaillant en
Alberta qui étaient auparavant représentés par la
section locale 52 du SSC étaient également régis par
une convention collective contenant une clause de
sécurité syndicale, quoique celle-ci ait été plus ambiguë
en ce qui concerne l'adhésion syndicale.

[50] La question de savoir quel syndicat deviendra
l'agent négociateur du groupe sera tranchée par le
scrutin de représentation déjà ordonné par le présent
Conseil.

III

[51] En résumé, le Conseil a déterminé, pour les motifs
exposés plus haut, qu'il y a lieu d'inclure les
représentants commerciaux et les télévendeurs qui
travaillent en Alberta et en Colombie-Britannique dans
l'unité de négociation convenue entre les parties et
approuvée par le Conseil. De même, et pour les motifs
exposés précédemment, le Conseil est d’avis que la
majorité des employés ont indiqué qu'ils étaient en
faveur de la représentation syndicale. Les télévendeurs
et les représentants commerciaux qui seront inclus dans
l'unité de négociation ont le droit de participer au
scrutin de représentation dans le but de voter pour
l'agent négociateur de leur choix comme l'a déjà
ordonné le Conseil.

[52] La présente est une décision unanime du Conseil.
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