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Lamoureux Morin Lamoureux
1909, chemin Chambly

Longueuil {(Québec)

J4J 3Y1 (450) 670-1316

A I'attention de: M* Jacques Lamourenx

Laprise, Lacroix et Associés
9, rue Jules-A.-Brillant, bureau R091

Case postale 903

Rimouski (Québec)

GSL 7C9 (418) 722-5949
A l'attention de: M Jean Martel

Concernant le Code canadien du travail (Partie I - Relations du travail) et des
demandes présentées en vertu des articles 18, 18.1, 35, 44, 45 et 46 dudit Code par
le Syndicat des travailleurs en télécommunications (STT), requérant, et TELUS
Corporation, TELUS Communications Inc., TELUS Advanced Communications,
une division de TELUS Communications Inc., TELUS Services Inc. et TELUS
Advanced Services Inc.,, TELUS Mobility, une division de TELUS
Communications Inc. et TELUS Mobility Cellular Ine., TELUS Management
Services, une division de TELUS Services Inc., Telecom Leasing Canada (TLC)
Limited, TELUS Enterprise Solutions Inc., Cleamet Communications Inc.,
TELE-MOBILE Company, QuébecTel Mobilité (anciennement une division de
TELUS Solutions (Québec) Inc.), employeurs, et le Syndicat des agents de
maitrise de TELUS, section locale 5144 du SCFP (SAMT anciennement SAQT)
et le Syndicat québécois des employé-e-s de TELUS, section locale 5044 - SCFP

(FTQ) (SQET anciennement SEEQT), agents négociateurs accrédités.

Messieurs,

7 Un banc du Conseil composé de M*® Julie M. Durette, Vice-présidente, ainsi que de
M. Daniel Charbonneau et de M® Sonia Gaal, Membres, a étudié la demande citée en rubrique. Une
conférence préparatoire a eu licu 2 Ottawa les 12 et 13 mars 2002, aprés quoi les audiences se sont

déroulées du 28 au 30 aolit, du 21 au 25 octobre et du 25 au 29 novembre 2002, 4 Ottawa, puis du
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9 au 13 décembre 2002, du 14 au 17 janvier, du 11 au 14 février et du 14 au 16 avril 2003, a

Vancouver, ¢t enfin du 20 au 23 mai 2003, de nouveau & Ottawa.

En attendant que Ia version intégrale des motifs soit traduite conformément 4 Ia loi, et
comme il ne veut pas retarder inutilement la communication de sa décision aux parties, e Conseil
estime opportun de les informer de sa substance par la voie de cette décision sommaire dans les deux

langues officielles.

1 — Nature de la demande

Le Conseil est saisi d’une demande déposée le 27 mars 2001 par le Syndicat des travailleurs
en télécommunications (STT) et fondée sur les articles 18, 18.1, 35, 44, 45 et 46 du Code canadien
du travail (Partie I - Relations du travail} (le Code). Le STT demande une révision globale de la
structure des unités de négociation de TELUS Communications Inc. {TCI), Clearnet
Communications Inc. (Clearnet) et QuébecTel Mobilité (une ancienne division de TELUS Solutions
{Québec) Inc.) (QTM), en vertu des articles 18 et 18.1 du Code. Conformément aux articles 44, 45
et 46 du Code, il demande aussi une déclaration de vente d’entreprise entre TCI, QTM et Cleamet,
ainsi qu’une autre déclaration que TCI est I’employeur successeur de QTM et de Cleamnet. De plus,
il demande au Conseil de déclarer que TCI, QTM et Clearnet — ou, subsidiairement, TCI et TELE-
MOBILE COMPANY (TELE-MOBILE)}— constituent un employeur unique au sens de ’article 35
du Code. TELE-MOBILE (auparavant connue sous le nom de Clearnet) est la société en nom

collectif exploitant le volet sans fil de TELUS Corporation (TELUS).

Les intimées, TELUS, TCI, TELE-MOBILE et QTM, ainsi que les agents négociateurs
accrédités représentant les anciens employés de QTM, le Syndicat québécois des employé-c-s de
TELUS, section locale 5044 — SCFP (FTQ) (SQET) (auparavant appelé Syndicat des employés
d’exécution de Québec-Téléphone, SCFP, section locale 5044 (SEEQT)) et le Syndicat des agents
de maitrise de TELUS, section locale 5144 —~SCFP (SAMT) (auparavanl appeié Syndicat des agents
de maitrise de Québec-T¢léphone, SCFP, section locale 5144 (SAQT)), s’opposent & la présente

demande.
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Pendant instruction de la présente demande, le STT a déposé trois rapports d’experts pour
étayer sa position. L admissibilité de ces rapports d’experts a ét€ contestée. Au cours de son examen
de ’affaire, le Conseil a regu des observations écrites et entendu des arguments de vive voix des
parties sur cette question; il a exposé la substance de sa décision, avec motifs & suivre. Ces motifs

sont rendus publics en méme lemps que la présente décision, sous pli séparé.

II - Dispositif de la décision

Apres avoir analyss la preuve qui lui a été soumise de méme que les observations des parties,

le Conseil a conclu de la fagon suivante.

Décision n° 108 — L.’ unité de négociation unigue existante

Dans TELUS Advanced Communications et autres, [2001] CCRI n* 108, 9 février 2001
{décision n” 108), le Conseil, qui devait décider si ’unité de négociation unique existant & I’époque
s’étendait au-deld des frontiéres de la Colombie-Britannique et de I’Alberta, a conclu que la
description de I'unité ne devrait comprendre aucune restriction géographique, et qu’il faudrait par

conséquent y inclure potentiellement toutes les activités nationales de I'employeur.

Le Conseil n’accepte pas la position de TCI selon laguelle le banc ayant rendu la décision
n° 108 aurait souscrit a 'entente intervenue entre les parties en se basant sur des faits limités ou sans
étre conscient des projets d’expansion de TELUS. 1l n’est donc pas convainceu qu’il y ait des raisons

valides justifiant qu’il s’écarte des conclusions de la décision n® 108 pour cette raison.

En acceptant une unité de négociation unique, TELUS reconnaissait que cette unité était
habile a négocier collectivement, et le Conseil I’a aussi jugée telle. 1l s’ensuit que le fait qu’il existait
auparavant en Alberta une unité distincte pour le service sans fil n’est plus un facteur déterminant,

puisque les parties ont convenu d’une unité de négociation unique que le Conseil a approuvée,

Bien que le Conseil reconnaisse que la nature méme des activités commerciales n’est pas

statique et que, par conséquent, les conditions et les circonstances peuvent changer, en ’occurrence,

o
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le fait qu’une partie de 1’expansion de TELUS comprenne désormais ’acquisition d’un nombre
substantiel d’employés non syndiqués affectés au service sans fil ne devrait pas justifier qu’il s’écarte
de la structure €tablie avec une seule unité de négociation. L unité de négociation actuelle est une
unite de négociation unique groupant tous les employés tant du réseau filaire que du réseau sans fil,
de sorte qu une partie désireuse de changer cette structure doit assumer la charge de prouver qu’une

révision s’impose.

Cela dit, le Conseil reconnait aussi que Pemployeur est libre d’organiser ses activités ou
d’établir les structures organisationnelles répondant le mieux a ses besoins de fonctionner dans le
secteur dont il fait partie. Néanmoins, les réorganisations des entreprises basées sur des impératifs
commerciaux et économiques doivent toujours étre envisagées globalement et évaluées compte tenu

de leurs conséquences pour les relations du travail, sans oublier les objectifs du Code.

Demande fondée sur P’article 44 (déclaration de vente d’entreprise)

Dans la présente affaire, le Conseil estd’avis qu’en raison de ’existence d’un certain nombre
d’événements ou de transactions, il lui est impossible de trancher en déterminant si les dispositions
du Code s’appliquent et ce qui enrésulte individueliement ou isolément pour chaque transaction sans
envisager tout cela globalement ni tenir compte de leurs effets combinés. Cette approche lui permet
de cerner et de trancher les véritables problémes entre les parties et de rendre des décisions qui

favorisent la réalisation d’objectifs valables liés aux relations du travail.

L’achat des actions de Clearnet et de QuébecTel par TELUS

Sur la foi de ’ensemble de la preuve, le Conseil estime que les activités de Clearnet et de
QTM ont été intégrées a celles de TELUS.

Toutefois, |'achat des actions de Cleamnet par TELUS en octobre 2000 n’est pas une vente
au sens du Code, puisqu’aucun droit de négociation n’était lié au vendeur, de sorte qu’il n’y avait

pas de droits de négociation a préserver.
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Par contre, [’achat des actions de QuébecTel par TELUS est une vente au sens du Code parce

qu’il y avait dans ce cas-la des droits de négociation 4 préserver.

Nonobstant ces conclusions, I’achat des actions de Clearnet et de QuébecTel par TELUS est
maintenant remplacé par le transfert subséquent & TELE-MOBILE.

Transfert de TMW (auparavant Clearnet et QTM) a TELE-MOBILE

Ce qui constitue une vente d’entreprise selon la définition du Code dépend des faits dans
chaque demande et, en ’espce, de chaque transaction sous-jacente i la demande. Le Conseil est
d’avis que TELE-MOBILE exploite une entreprisc fédérale, que TCl et I’ ancienne Cleamet ainsi que
QMT exploitaient cette entreprise fédérale auparavant et que les droits de négociation dans le cas
de TCI et de QTM étaient {iés au transfert d’entreprise.

Le Conseil reconnait que le fait qu'une vente vise des filiales d’une méme société mere
n’cmpéche pas Uarticle 44 du Code de s’appliquer, et que le transfert d’une entreprise active d’une

filiale d’une société a une autre peut quand méme constituer une vente d’entreprise au sens du Code.

Pour que la décision qu’il y a eu vente d’entreprise au sens du Code et que la déclaration de
vente qui pourrait en résulter soit justifiée, il faut procéder & un examen méticuleux des circonstances
entourant toutes les transactions pertinentes, prises dans leur ensemble. Le Conseil ne peut pas tenir
compte des conséquences éventuelles d’une transaction a I’exclusion de ce qui s’est vraiment passé.
Par ailleurs, il doit aussi tenir compte d’autres factewrs que les transactions commerciales, les
réorganisations corporatives ou les personnes morales qui ont été créées, Il ne suffit pas d’appliquer
avenglément un critére ou de rechercher les critéres applicables sans aussi tenir compte du caractére
de redressement des articles invogués, dc méme que de la nature de la demande — dans son

ensemble — sur laquelle le Conseil doit se prononeer,

Le Conseil estd’avis que la déclaration de vente partielle que les intimées cherchent d obtenir
n’aurait pas effet de protéger la structure de négociation existante (une seule unité de négociation

sans restrictions géographiques) ni de rendre possible la négociation collective avec TCIL Une
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déclaration comme celle-13 aurait selon le Conseil un effet contraire a I’objectif et 2 la raison d’étre
des dispositions sur les droits de succession du Code dans les circonstances. Le Conseil doit done
analyser attentivement et intégralement la demande qui lui a ét€ présentée, y compris la justification
d’une déclaration d’employeur unique, avant de rendre une décision quelconque au regard d’une

vente d’entreprise.

En outre, Papplication automatique des dispositions sur les ventes d’entreprise du Code et
les pouvoirs dont le Conseil est investi par les articles 45 et 46 sont deux éléments différents. Dans
la présente affaire, la préservation automatique des droits de négociation n’est pas synonyme de
création antomatique d’unités de négociation. Le transfert du réseau sans fil 3 TELE-MOBILE n’a
pas eu pour effet de restructurer "unité de négociation unique en deux unités distinctes, une pour les

employés du réseau filaire et |’autre pour les employés du réseau sans fil de I’ancienne TMW.,

Demande fondée sur ’article 35 (déclaration d’employeur unigque)

Le Conseil est d’avis que la déclaration d’employeur unique que le STT réclamait
relativement & TCI, Clearnet et QTM n’est plus nécessaire, en raison du transfert 4 TELE-MOBILE

qui a suivi.

Le Conseil conclut que les cing eritéres applicables sont réunis, de sorte qu’il peut déclarer
que TCI et TELE-MOBILE constituent un employeur unique. Il estime en outre qu’une déclaration
d’employeur unique est justifiée dans 'intérgt des relations du travail, compte tenu des

circonstances.

Bref, bien qu’il y ait eu vente d’entreprise puisque toutes les activités du réseau sans fil de
TELUS ont été transférées & TELE-MOBILE, étant donné que ’effet d’une déclaration de vente
d’entreprise serait contraire aux objectifs des dispositions pertinentes du Code e, en raison de sa
conclusion sur la demande de déclaration d’employeur unique, le Conseil est plus enclin a se
prévaloir de son pouvoir discrétionnaire de faire une déclaration d’ employeur unique et de s’abstenir

de déclarer qu’il y a eu vente d’entreprise.
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Nécessité d'une révision des unités de négociation (articles 18 et 18.1 du Code)

Le Conseil reconnait que les activités sans fil sont un des deux volets de I’exploitation de
TELUS, I’antre éiant les activités du réseau filaire, Néanmoins, le fait que ’entreprise nationale sans
fil s’inscrit désormais dans le cadre dune structure juridique conventionnelle telle qu’un partenariat
pour les fins de ses activités commerciales, notamment afin d’ obtenir des avantages fiscaux ainsi que
des possibilités d’exercer ultérieurement ses options d’obtenir un financement indépendant grice a
un placement initial de titres, & des actions différenciées ou 4 des investissements stratégiques ne
convainc pas le Conseil que, pour les fins des relations du travail, I’unité de négociation unique
englobant & Ia fois les volets filaire et sans fil de TELUS n’est plus habile & négocier collectivement

ou doit maintenant étre restructurde et scindée en deux unijtés.

Le Conseil est d’avis que les facteurs soulevés et les avantages soulignés par TCI et par
TELE-MOBILE pour justifier une entreprise sans fil «indépendante» peuvent étre assurés grice aux
mécanismes organisationnels voulus sans qu’il soit nécessaire de créer une unité de négociation
distincte regroupant des travailleurs du réseau sans fil pour les fins des relations du travail. Dans
I’ensemble, le Conseil n’est pas convaincu gue I’unité de négociation unique actuelle que les parties
ont accepiée en février 2000 n’est plus habile a négocier collectivement et doit donc étre révisée en

application de ’article 18.1 du Code.

En outre, ’intégration des activités de I’ancienne Clearnet avec le réseau sans fil de TELUS
a des conséquences en vertu de 1’article 18 et des conclusions qui en découlent, conformément au
articles 44 et 35 du Code, sur la nécessité d’une révision des unités de négociation, Sur la foi de la
preuve qui lui a été soumise, y compris les descriptions de tiches et les offres d’emploi dans le
secteur sans fil, le Conseil estime que les employés de I’ancienne Clearnet accomplissent des tiches
analogues & celles du personnel de TMW et de QTM. Il conclut donc que le travail confi¢ aux
employés actuellement non syndiqués de TELE-MOBILE est visé par la portée intentionnelle de
I’ordonnance d'accréditation initiale. Il s’ensuit que les employés de ’ancienne Clearnet, qui sont
désormais au service de TELE-MORILE, font partie de |'unité de négociation unique actuellement

représentée par le STT, conformément a I’article 18 du Code.
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Révision de la structure des unités de négociation en vertu des paragraphes 35(2) et 18.1(2) du Code

Dans ce cas-ci, il existe actuellement trois unités de négociation: celle qui est représentée par
le STT (composée des employés de TCI (réseau filaire) et des anciens employés de TMW et de
Clearnet) et les unités représentées par le SAMT et le SQET, désormais toutes regroupées chez
TELE-MOBILE.

Le paragraphe 35(2) du Code dispose que, lorsqu’il rend une ordonnance déclarant que des
entreprises fédérales constituent un employeur unique, le Conseil pgut décider si les employés visés
constituent une ou plusieurs unités habiles 4 négocier collectivement. De plus, en vertu du
paragraphe 18.1(2) du Code, s’il révise la structure des unités de négociation aprés avoir fait une
déclaration d’employeur unique, le Conseil doit donner aux parties la possibilité de s’entendre sur
la détermination des unités de négociation. En ce qui concerne I'unité de négociation unique
représentée par le STT, le Conseil a déja statué qu’elle est habile & négocier collectivement, pour les
motifs précisés plus haut et compte tenu de ses commentaires sur la décision n° 108. Par ailleurs,
pour ce qui est des unités de négociation représentées par le SAMT et par le SQET, le Conseil prend
note que le STT a confirmé que sa demande n’englobe pas les employés de QTM qui font partie de
*unité de négociation représentée par le SAMT. Toutefois, compte tenu du pouvoir discrétionnaire
que lui confere le paragraphe 35(2) (et conformément aux dispositions du paragraphe 18.1(2) du
Code), le Conseil donne aux parties jusqu’au 30 juin 2004 pour tenter de s'entendre sur la
détermination de la structure des trois unités de négociation actuellement représentées par le STT,
le SAMT et le SQET, ainsi que sur toute question liée & cette révision. Plus précisément, les parties
vont devoir tenter de conclure une entente pour décider si les unités de négociation actuellement
représentées par le SAMT et le SQET devraient rester distinctes de celles que représente le STT, ou

au contraire y 8tre intégrées,

Les conclusions du Conseil ne s’appliquent pas aux autres unités de négociation de TELUS
dans le contexte des activités du réseau filaire dont le SQET et le SAMT sont les agents
négociateurs, puisqu’elles n’étaient pas visées par la présente demande. Comme Pintégration des
activilés du réseau filaire a I’extérieur — ou a [’est -~ de 1’ Alberta, y compris celles du Québec,

peuvent soulever des guestions différentes ou supplémentaires, sur lesquelles le Conseil ne s’est pas

E=3

s, zz



ot s .
W e - N IR

-10-

penché en I'espeéce, il ne serait pas justifié de donner 4 ces conclusions une application plus générale

que le Conseil ne I’a voulu, sans considérations appropriées.

A ’égard des autres questions soulevées dans la présente demande, le Conseil est arrive aux

conclusions suivanies,

Aptitude du STT a représenter les employés

En Pespéce, on a contesté [’aptitude du STT & représenter les employés de TELUS 4 ’estde
P’ Alberta, et plus particuliérement les employés de Pentreprise au Québec. TELE-MOBILE et TCI
de méme que le SQET et le SAMT ont soutenu que c’est un facteur dont le Conseil doit tenir compte
dans sa décision de rendre une déclaration d’employeur unigue ou non, ou encore dans sa décision

sur la structure des unités de négociation.

Le Conseil est d’avis que I’aptitude du STT a représenter les employés & I’est de 1’ Alberta,
y compris au Québec, n’est pas un facteur pertinent dont il doit tenir compte afin de décider de
I’intérét pour les relations industrielles d’accueillir une demande fondée sur article 35 oude décider
de la structure des unités de négociation dans le contexte d’une révision de la structure existante de

ces unités.

Nécessité d’un scrutin de représentation

Faute de preuve que les tdches visées par I’accréditation en vigueur et accomplies par des
employés non syndiqués ne sont pas semblables ou essentiellement les mémes que celles des
employés déji représentés, le Conseil juge que les employés qui ne sont pas syndiqués & I’heure

actuelle font partie de I'unité de négociation existante,

Comme il existe une unité de négociation unique par suite de ia fusion de BC TELECOM
et de TELUS (Alberta) et que cette unité est composée des employés tant du réseau filaire (en
Colombie-Britannique et en Alberta) que du réseau sans fil de TELUS a I’échelle pationale, le

Conseil estime qu’il n’est pas nécessaire d’ ordonner la tenue d’un scrutin de représentation, puisque

L R
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les employds représentés par le STT sont beaucoup plus nombreux (environ 10 000 syndiqués) que
les employés non syndiqués (environ 2 000 de Pancienne Clearnet) et que les membres du SQET

{une soixantaine d’employés syndiqués).

Arpument fondé sur la Charte canadienne des droits et libertés (la Charte)

Le Conseil n’est pas convaincu que TELE-MOBILE a qualité pour invoquer la Charfe, mais

il n’en a pas moins décidé de trancher cet argument sur le fond.

Le Conseil conclut qu’il ne contreviendrait pas 4 P’alinéa 2d) de la Charte s’il devait se
prévaloir de son pouvoir discrétionnaire pour ordonner le regroupement des employés affectés aux
activités sans fil de ’ancienne Cleamnct et de QTM dans 'unité de négociation unique qui existe déja
sans ordonner la tenue d’un scrutin de représentation. A elle seule, "obligation d’adhérer a un
syndicat doit étre considérée comme insuffisamment onéreuse pour constituer une infraction  la

liberté de non-association prévue par ’alinéa 2d) de la Charte.

Le Conseil va demeurer saisi de la présente demande pour trancher toute question découlant

de sa décision en "espéce.

Cette décision est la décision majoritaire du Conseil rendue par M* Julic M. Durette,

Vice-présidente, et par M. Daniel Charbonneau, Membre, M® Sonia Gaal, Membre, étant dissidente.

Pour la majorité,

ce.: Monsieur Pierre Sioui Thivierge (CCRI - Ottawa)
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