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[1] On June 13, 2008, the above-cited parties jointly
applied to the Canada Industrial Relations Board (the
Board) for a declaratory opinion pursuant to section
15.1(2) of the Canada Labour Code (the Code). The
question was formulated by the parties as follows:

Is TELUS under a Code obligation to provide to the TWU
home telephone numbers and home email addresses of
bargaining unit employees who are not presently members of
the TWU?

[2] In Ledcor Industries Limited, [2003] CIRB no. 216,
the Board indicated that it would be very cautious in
deciding whether or not to issue a declaratory opinion.
The Board set out criteria for the exercise of its
discretion under subsection 15.1(2), namely that:

Motifs de décision

(Avis déclaratoire)
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(STT) et TELUS Advanced Communications, une

division de TELUS Communications Inc.; TELUS

Services Inc. et TELUS Advanced Services Inc.;

TELUS Communications, une division de TELUS

Communications Inc. et TELUS Communications

(B.C.) Inc.; TELUS Management Services, une

division de TELUS Services Inc.; Telecom Leasing

Canada (TLC) Limited; ISM Information Systems

Management (B.C.) Corporation; Tele-Mobile

Company/Société Télé-Mobile et TM Mobile Inc.,

requérants conjoints.

CITÉ : Telus Advanced Communications, a Division of
Telus Communications Inc. et autres

Dossier du Conseil : 26901-C

Décision no 415
Le 17 juillet 2008

Le présent avis déclaratoire a été rédigé par
Me Elizabeth MacPherson, Présidente.

[1] Le 13 juin 2008, les parties susmentionnées ont
présenté conjointement au Conseil canadien des
relations industrielles (le Conseil) une demande d’avis
déclaratoire en vertu du paragraphe 15.1(2) du Code
canadien du travail (le Code), sur la question suivante :

TELUS est-elle tenue par le Code de communiquer au STT les
numéros de téléphone et les adresses de courriel à domicile des
employés qui sont membres de l’unité de négociation sans être
membres du STT?

(traduction)

[2] Dans Ledcor Industries Limited, [2003] CCRI
no 216, le Conseil a déclaré qu’il serait extrêmement
prudent lorsqu’il devait décider de rendre ou non un
avis déclaratoire. Il a exposé les critères qui
justifieraient l’exercice de son pouvoir discrétionnaire
pour rendre un tel avis en vertu du paragraphe 15.1(2),
à savoir :
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(1) there is a valid labour relations purpose for the
entire community;

(2) the benefit outweighs any mischief; and

(3) there is a solid factual background.

[3]  Historically, requests for information similar to that
at issue in this matter have come before this and other
labour relations boards in the context of unfair labour
practice complaints, and the union has indicated its
willingness to place the issue before the Board in that
manner, if necessary. However, the Board sees its role
as one of endeavouring to assist the parties in
establishing and maintaining constructive labour
relations. To this end, the Board would prefer to deal
with issues that have been jointly identified by the
parties as an impediment to their relationship in a
non-adversarial manner, rather than in the context of an
after-the-fact complaint over unilateral action by either
party that has inflicted further damage on the
relationship. The Board will therefore be more inclined
to use its powers under section 15.1(2) in cases
involving a joint request by the parties for a declaratory
opinion.

[4] Based on the materials submitted by the parties, the
Board has determined that the criteria set out above
have been met in this case, and that it is appropriate to
issue a declaratory opinion in this matter.

I - Opinion of the Board

[5] The answer to the question is as follows:

Telus is under a Code obligation to provide to the TWU
the home telephone numbers of all employees in the
bargaining unit, whether or not they are presently
members of the TWU, that are in its possession, with
the exception of telephone numbers that were provided
to Telus on the basis of an express guarantee of
confidentiality. 

So long as the employer does not collect the home
email addresses of employees in the bargaining unit for
its own purposes, it is under no Code obligation to
collect and disclose this information to the union.

1) la demande doit viser un objectif valable lié aux
relations du travail pour toute la collectivité intéressée;

2) l’avantage doit compenser largement les dommages
qui résulteraient de l’avis;

3) il doit exister une situation de fait indéniable pour
justifier un tel avis.

[3] Jusqu’à présent, les demandes d’information
analogues à celle qui est en jeu en l’espèce ont été
présentées au Conseil et à d’autres conseils et
commissions des relations du travail dans le cadre de
plaintes de pratiques déloyales de travail, et le syndicat
s’est déclaré disposé à présenter la question dont le
Conseil est saisi dans ce contexte si nécessaire.
Toutefois, le Conseil estime que son rôle consiste à
s’efforcer d’aider les parties à établir et à maintenir des
relations de travail constructives. À cette fin, il
préférerait se prononcer sur des questions que les
parties déclarent conjointement faire obstacle à leur
relation d’une façon non conflictuelle plutôt que dans le
cadre d’une plainte déposée après que des mesures
unilatérales aient été prises par l’une ou l’autre des
parties, lesquelles mesures ont envenimé leur relation.
Le Conseil est donc plus enclin à se prévaloir des
pouvoirs dont le paragraphe 15.1(2) l’investit dans les
cas où les deux parties lui présentent conjointement une
demande d’avis déclaratoire.

[4] Après avoir pris connaissance des documents
soumis par les parties, le Conseil a conclu que les
critères exposés ci-dessus ont été respectés et qu’il y a
donc lieu de rendre un avis déclaratoire en l’espèce.

I - Avis du Conseil

[5] La réponse à la question est la suivante :

Le Code impose à Telus l’obligation de communiquer
au STT les numéros de téléphone à domicile de tous les
employés membres de l’unité de négociation, peu
importe qu’ils soient ou non membres du STT à l’heure
actuelle, qu’il a en sa possession, à l’exception des
numéros de téléphone que les employés lui ont donnés
en retour d’une garantie expresse de confidentialité.

Tant et aussi longtemps que l’employeur n’obtient pas
à ses propres fins les adresses de courriel à domicile des
employés membres de l’unité de négociation, rien dans
le Code ne l’oblige à les communiquer au syndicat.
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II - Factual Background

[6] Pursuant to Article 6.02 of the collective agreement
between the parties, Telus (the employer) provides the
Telecommunications Workers Union (TWU or the
union) with an alphabetical list of all employees
covered by each appendix of the collective agreement
once a month. According to the terms of the collective
agreement, the list contains the name, birth date,
identification number, status, seniority date, adjusted
seniority date, home address, classification, location
and rate of pay of each employee.

[7] The union submits that in addition to this
information, it requires the home telephone number and
home email address of all of the employees in the
bargaining unit in order to meet and fulfill its statutory
duties under the Code, as the exclusive bargaining agent
for all employees in the bargaining unit. The union
obtains this information directly from employees who
choose to become members of the union when they
complete the union’s application for membership.
However, it does not currently have easy access to the
home telephone number and home email address of
members of the bargaining unit who are not union
members (“Rand members”). 

III - Parties’ Positions

A - The Union

[8]  The union argues that in order to fulfill its duties
under the Code, namely the duty to bargain in good
faith and the duty to fairly represent all employees in
the bargaining unit, it must be able to communicate
effortlessly with all employees in its bargaining unit,
including non-members of the union. The union further
submits that in order to carry out the statutory duties
imposed on it, the union must be able to effectively
communicate with all employees, and that this implies
a concomitant duty upon the employer to provide it
with the information it is seeking.

B - The Employer

[9] The employer sets out three reasons to support its
position that it is under no obligation to disclose the
employees’ home telephone numbers or home email
addresses to the union:

II - Contexte factuel

[6] En vertu de l’article 6.02 de la convention collective
conclue par les parties, Telus (l’employeur) fournit une
fois par mois au Syndicat des travailleurs en
télécommunications (le STT ou le syndicat) la liste
alphabétique de tous ses employés visés par chaque
appendice de la convention collective. Aux termes de la
convention collective, figurent dans cette liste le nom,
la date de naissance, le numéro d’identification, le
statut, la date d’ancienneté, la date d’ancienneté
rajustée, l’adresse à domicile, la classification, le lieu
de travail et le taux de rémunération de chaque
employé.

[7] Outre ces renseignements, le syndicat déclare qu’il
lui faut le numéro de téléphone et l’adresse de courriel
à domicile de tous les employés membres de l’unité de
négociation afin de pouvoir s’acquitter des obligations
qui lui incombent en vertu du Code, à titre d’agent
négociateur exclusif de tous les employés membres de
l’unité de négociation. Il obtient ces renseignements
directement des employés qui décident d’adhérer au
syndicat lorsqu’ils remplissent leur demande
d’adhésion. Cependant, il lui est actuellement difficile
d’obtenir le numéro de téléphone et l’adresse de
courriel à domicile des membres de l’unité de
négociation qui ne sont pas syndiqués (ceux dont les
cotisations sont prélevées en vertu de la formule Rand).

III - Position des parties

A - Le syndicat

[8] Pour pouvoir s’acquitter de ses obligations en vertu
du Code, plus particulièrement de son obligation de
négocier de bonne foi et de son devoir de représentation
juste de tous les employés membres de l’unité de
négociation, le syndicat fait valoir qu’il doit pouvoir
communiquer sans difficulté avec tous ces employés,
même ceux qui ne sont pas membres du syndicat. Il fait
également valoir qu’il doit pouvoir communiquer
efficacement avec tous les employés pour pouvoir
s’acquitter de ses obligations en vertu de la loi, ce qui
implique l’obligation correspondante de l’employeur de
lui fournir les renseignements qu’il demande.

B - L’employeur

[9] L’employeur énonce trois raisons à l’appui de sa
position selon laquelle il n’est pas tenu de communiquer
au syndicat les numéros de téléphone ou les adresses de
courriel à domicile des employés :
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a) the employer states that the union has failed to
articulate a legitimate reason for its demand for this
personal contact information; that the union has not
explained why the information that it is currently
receiving is inadequate or has prevented the union from
fulfilling its statutory duties; and that the union’s
statutory duties do not impose a legal duty on Telus to
provide the union with the information it is seeking;

b) the collective agreement already sets out the
information that the employer is obliged to provide to
the union and for the Board to order the employer to
provide the additional information that the union is now
seeking would go beyond what the parties themselves
have agreed would be required for the union to
reasonably carry out its statutory obligations and would
undermine the integrity of the collective agreement and
the bargaining relationship; and

c) the employer states that it does not collect the home
email addresses of its employees and does not maintain
a record of such information in any of its corporate files
or systems, and that it has no intention of collecting
such employee information in the future. It argues that
it cannot be under an obligation to disclose employee
personal contact information that is not in its
possession.

IV - Analysis and Opinion

[10] There is no express provision of the Code that
obliges the employer to provide the union with the
information that it is seeking. However, numerous
decisions of this and other Canadian labour boards have
held that the statutory obligations imposed on a union
when it is certified as the bargaining agent also imposes
an obligation on the employer to provide certain
information to the union. The decision most frequently
cited for this requirement is that of the Ontario Labour
Relations Board (OLRB) in The Millcroft Inn Limited,
[2000] OLRB Rep. July/August 665, in which the
OLRB stated:

30. The employer sees no contradiction in it having the names,
addresses and telephone numbers of employees and yet
advancing a right of privacy concerning that information in
relation to the union. The employer and the union are equal

bargaining partners in their collective relationship. The

employer is in no more preferential position in relation to

the employees than is the union in the context of their

collective bargaining relationship. In that context, the
employer is not entitled to greater rights in relation to the
employees than is the union. To the extent that the employer

a) le syndicat n’a pas donné de raison justifiant la
communication des coordonnées des employés qu’il
réclame et n’a pas expliqué pourquoi les
renseignements qu’il reçoit actuellement sont
insuffisants ou l’ont empêché de s’acquitter de ses
obligations en vertu de la loi; ces obligations du
syndicat n’imposent pas à TELUS l’obligation juridique
de lui communiquer les renseignements qu’il demande;

b) la convention collective précise déjà les
renseignements que l’employeur est tenu de fournir au
syndicat; une ordonnance du Conseil enjoignant à
l’employeur de communiquer au syndicat les
renseignements supplémentaires que celui-ci demande
maintenant irait au-delà de ce dont les parties
elles-mêmes ont convenu qui était nécessaire pour que
le syndicat puisse s’acquitter raisonnablement de ses
obligations en vertu de la loi et saperait l’intégrité de la
convention collective et la relation de négociation;

c) l’employeur ne recueille pas les adresses de courriel
à domicile de ses employés, n’en tient pas un répertoire
dans ses dossiers ou systèmes d’entreprise et n’a pas
l’intention de recueillir cette information sur ses
employés dans l’avenir. Il prétend qu’il ne peut pas être
tenu de communiquer des coordonnées des employés
qu’il n’a pas en sa possession.

IV - Analyse et avis

[10] Aucune disposition du Code n’oblige
expressément l’employeur à fournir au syndicat les
renseignements que celui-ci demande. Cependant, le
Conseil et d’autres commissions et conseils canadiens
des relations de travail ont conclu dans de nombreuses
décisions que les obligations qui incombent à un
syndicat en vertu de la loi lorsqu’il est accrédité à titre
d’agent négociateur imposent aussi à l’employeur
l’obligation de lui fournir certains renseignements. La
décision la plus fréquemment citée à cet égard est celle
de la Commission des relations de travail de l’Ontario
(CRTO) dans The Millcroft Inn Limited, [2000] OLRB
Rep. July/August 665, où cette dernière a déclaré ce qui
suit :

30. L’employeur ne voit rien de contradictoire à ce qu’il ait les
noms, adresses et numéros de téléphone de ses employés tout
en se réclamant d’un droit à la confidentialité de ces
renseignements vis-à-vis du syndicat. Pourtant, l’employeur

et le syndicat sont des partenaires égaux dans leur relation

de négociation collective. La position de l’employeur par

rapport aux employés n’est pas meilleure que celle du

syndicat dans le contexte de leur relation de négociation

collective. Dans ce contexte, l’employeur n’a pas plus de droits
que le syndicat vis-à-vis des employés. Dans la mesure où
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is entitled to know the names, addresses and telephone

numbers of the employees, i.e., to the extent that their

privacy rights to that information are compromised by the

employer sharing it, so too is the union entitled to the

information.

31. A consequence of the union possessing exclusive
bargaining status on behalf of the employees is that the union
is placed in an equal bargaining position with the employer in
its collective bargaining relationship. To the extent that the

employer has information which is of value to the union in

its capacity to represent the employees (such as their

names, addresses and telephone numbers), the union too

should have that information. The employees’ privacy rights
are compromised (no doubt legitimately) by the employer
having details of their names, addresses and telephone
numbers. The union’s acquisition of that information would be
no greater compromise, nor any less legitimate. 

(emphasis added)

[11] The employer’s first objection to providing the
information is that the union has failed to articulate a
legitimate reason for its demand for this personal
contact information and has not explained why the
information that it is currently receiving is inadequate
or has prevented the union from fulfilling its statutory
duties. With respect, this argument misapprehends the
nature of the relationship between the employer, the
union and the employees in the bargaining unit, and the
entitlement to the basic personal contact information
necessary for a union to carry out its numerous
responsibilities under the Code. 

[12] For the purposes of this decision, the Board
considers “basic personal contact information” to
consist of the name, home address and home telephone
number of an employee. The issue of home email
addresses will be dealt with later in this decision.

[13] The personal information about employees that is
collected by the employer is not proprietary to the
employer. If such information can be said to have an
“owner,” that owner is the individual employee. An
employee supplies this information to the employer in
the context of the employment relationship, which in a
unionized environment is a three-way, not a two-way
relationship. The purpose for which basic personal
contact information (i.e., the employee’s name, home
address and home telephone number) is collected is so
that those who need to make contact with the individual
regarding employment-related matters are capable of
doing so. This purpose applies as much to the union

l’employeur a le droit de connaître leurs noms, adresses et

numéros de téléphone, autrement dit, dans la mesure où il

est contrevenu à leurs droits à la protection des

renseignements personnels les concernant puisque

l’employeur a ces renseignements, le syndicat a lui aussi le

droit de les avoir.

31. Une des conséquences du fait que le syndicat est l’agent
négociateur exclusif des employés est qu’il devient l’égal de
l’employeur dans sa relation de négociation collective. Dans la

mesure où l’employeur détient des renseignements

importants pour la capacité du syndicat de représenter des

employés (comme leurs noms, adresses et numéros de

téléphone), le syndicat devrait les avoir aussi. Il est porté
atteinte aux droits des employés à la protection de leurs
renseignements personnels (sans aucun doute à juste titre) du
fait que l’employeur connaît leurs noms, adresses et numéros
de téléphone. L’acquisition de ces renseignements par le
syndicat ne nuirait pas davantage aux droits des employés et ne
serait pas moins légitime.

(traduction; c’est nous qui soulignons)

[11] Selon la première objection que l’employeur
soulève pour refuser de fournir les renseignements
demandés, le syndicat n’a pas donné de raison justifiant
la communication des coordonnées qu’il réclame et n’a
pas expliqué pourquoi les renseignements qu’il reçoit
actuellement sont insuffisants ou l’ont empêché de
s’acquitter de ses obligations en vertu de la loi. En toute
déférence, cet argument cerne mal la nature de la
relation entre l’employeur, le syndicat et les employés
membres de l’unité de négociation ainsi que du droit du
syndicat d’obtenir les coordonnées de base dont il a
besoin pour s’acquitter des nombreuses responsabilités
qui lui incombent en vertu du Code.

[12] Pour les fins de la présente décision, le Conseil
estime que les « coordonnées de base » sont le nom,
l’adresse et le numéro de téléphone à domicile de
l’employé. Il reviendra plus loin sur l’adresse de
courriel à domicile.

[13] Les coordonnées que l’employeur recueille sur les
employés ne lui appartiennent pas. Si l’on pouvait dire
qu’elles « appartiennent » à qui que ce soit, ce serait à
l’employé lui-même. L’employé donne ses coordonnées
à l’employeur dans le cadre de la relation d’emploi,
laquelle comprend trois parties, et non deux, dans un
contexte syndical. On recueille les coordonnées de base
de l’employé (son nom, son adresse et son numéro de
téléphone à domicile) pour faire en sorte que les
personnes qui doivent communiquer avec lui pour des
questions liées à son emploi puissent le faire. Cela vaut
tout autant pour le syndicat qui représente les employés
que  pour  l’employeur.  Compte  tenu  des  restrictions
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that represents the employees as it does to the
employer. Given the restrictions on union contact with
employees during working hours, it may be said that the
union has an even greater requirement for access to this
basic personal contact information.

[14] At paragraphs 20 to 29 of its decision in The
Millcroft Inn Limited, supra, the OLRB sets out the
numerous statutory obligations that a union assumes
once it is certified as a bargaining agent under the
Ontario Labour Relations Act (OLRA). Unions
certified under the Code have the same obligations as
those certified under the OLRA, and therefore the same
requirement for employees’ basic personal contact
information set out in that decision.

[15] Accordingly, the union is not required to persuade
or convince the employer that it needs basic personal
contact information for the employees in the bargaining
unit. It has an entitlement to this basic personal contact
information by virtue of its status as the accredited
bargaining representative for every employee in the
bargaining unit. However, the union is restricted in its
use of this information - it may only use the information
for the purpose for which it was collected, namely
matters related to the individual’s employment and the
fulfillment of the union’s statutory obligations in regard
to that employment. Furthermore, the employer may be
entitled to withhold certain basic personal contact
information (for example, an unlisted telephone
number) if that information was provided to the
employer by the employee based on an express
guarantee of confidentiality.

[16] The employer’s second argument is that the
collective agreement already sets out the information
that the employer is obliged to provide to the union and
for the Board to order the employer to provide the
additional information that the union is now seeking
would go beyond what the parties themselves have
agreed is required for the union to reasonably carry out
its statutory obligations, and would undermine the
integrity of the collective agreement and the bargaining
relationship.

[17] The parties’ agreed statement of facts indicated
that the current provision of the collective agreement
that sets out the employer’s obligation to provide an
alphabetical list of all employees covered by the
collective agreement to the union monthly, including
the employees’ name and home address, derives from

imposées aux contacts du syndicat avec les employés
durant leurs heures de travail, on peut dire que le
syndicat a des besoins plus impérieux d’accès à ces
coordonnées de base que l’employeur.

[14] Aux paragraphes 20 à 29 de sa décision dans The
Millcroft Inn Limited, précitée, la CRTO a décrit les
nombreuses obligations qui incombent à un syndicat en
vertu de la loi dès qu’il est accrédité à titre d’agent
négociateur en vertu de la Loi sur les relations de
travail de l’Ontario (LRTO). Les syndicats accrédités
en vertu du Code ont les mêmes obligations que ceux
qui sont accrédités en vertu de la LRTO; par
conséquent, ils ont le même besoin en ce qui a trait aux
coordonnées de base des employés que celui qui est
reconnu dans cette décision.

[15] Par conséquent, le syndicat n’est pas tenu de
persuader ou de convaincre l’employeur qu’il a besoin
des coordonnées de base des employés membres de
l’unité de négociation. Il a droit à ces coordonnées de
base en vertu de son statut d’agent négociateur
accrédité de tous les employés membres de l’unité de
négociation. Cependant, l’utilisation qu’il peut faire de
ces renseignements est limitée puisqu’il ne peut s’en
servir qu’aux fins pour lesquelles ils ont été recueillis,
soit pour s’occuper de questions liées à l’emploi des
intéressés et pour s’acquitter de ses propres obligations
en vertu de la loi à l’égard de leur emploi. Qui plus est,
l’employeur peut avoir le droit de refuser de
communiquer certaines coordonnées de base (par
exemple un numéro de téléphone confidentiel), si ces
renseignements lui ont été donnés par l’employé en
retour d’une garantie expresse de confidentialité.

[16] Selon le deuxième argument de l’employeur, la
convention collective stipule déjà les renseignements
qu’il est tenu de fournir au syndicat, et qu’une
ordonnance du Conseil lui enjoignant de communiquer
les renseignements supplémentaires que le syndicat
demande irait au-delà de ce dont les parties
elles-mêmes ont convenu qui était nécessaire pour que
le syndicat puisse s’acquitter raisonnablement de ses
obligations en vertu de la loi et saperait par conséquent
l’intégrité de la convention collective et la relation de
négociation.

[17] Les parties ont précisé dans leur exposé conjoint
des faits que la disposition de la convention collective
stipulant l’obligation imposée à l’employeur de fournir
chaque mois au syndicat la liste alphabétique de tous les
employés assujettis à la convention collective, avec leur
nom et leur adresse, découle d’une convention
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a collective agreement between the union and a
predecessor employer, BCTel. They agree that the
TWU/BCTel provision had been in place for a long
period of time. No explanation was provided as to why
parties who are engaged in the telecommunications
industry would not have included the employees’ home
telephone numbers on the list of information that the
employer provides to the union. The employer does not
deny that it collects employees’ home telephone
numbers.

[18] Given our finding that the union has a Code
entitlement to bargaining unit members’ basic personal
contact information, the Board must ask itself whether
the union gave up or waived its right to access to
bargaining unit members’ home telephone numbers
when it agreed to what is now Article 6.02 of the
collective agreement.

[19] In the Board’s view, the answer to this question
must be no. The Board’s jurisprudence (see Monarch
Transport Inc. and Dempsey Freight Systems Ltd.,
[2003] CIRB no. 249; and Bank of Canada, [2007]
CIRB no. 387) clearly recognizes the right of a certified
bargaining agent to basic personal contact information
about employees that is collected by the employer as
part of the employment relationship. Therefore, any
collective agreement provision that provides for less
than the statutory entitlement is unenforceable. Rather
than undermining the integrity of the collective
agreement and the bargaining relationship, as the
employer asserts would happen, requiring the employer
to provide the union with the home telephone numbers
of bargaining unit members is simply a matter of
ensuring that the parties’ situation is consistent with the
current state of the jurisprudence. The Board therefore
concludes that the TWU is entitled to have the home
telephone numbers of all of the employees in the
bargaining unit that it represents, including those of
Rand members.

[20] The situation is somewhat different with respect to
employees’ home email addresses. The  employer
argues that it cannot be under an obligation to disclose
employee personal contact information that is not in its
possession. The employer states, and the Board accepts,
that it does not currently collect the home email
addresses of its employees and does not maintain a
record of such information in any of its corporate files
or systems. Although in a technological age, an
employee’s home email address could be considered as
useful personal contact information, the Board will not

collective conclue par le syndicat et un employeur
prédécesseur, BCTel. Elles reconnaissent que cette
disposition conclue par le STT et BCTel est en vigueur
depuis longtemps. Cela dit, elles n’ont donné au
Conseil aucune explication de la raison pour laquelle
des parties de l’industrie des télécommunications
n’auraient pas inclus les numéros de téléphone à
domicile des employés dans l’information que
l’employeur doit fournir au syndicat. Et l’employeur ne
nie pas qu’il recueille les numéros de téléphone à
domicile des employés.

[18] Compte tenu de sa conclusion que le Code donne
au syndicat le droit d’obtenir les coordonnées de base
des membres de l’unité de négociation, le Conseil doit
se demander si le syndicat a renoncé à son droit d’accès
aux numéros de téléphone à domicile des membres de
l’unité de négociation quand il a accepté ce qui est
désormais l’article 6.02 de la convention collective.

[19] Selon le Conseil, la réponse à cette question doit
être négative. Sa jurisprudence (voir Monarch
Transport Inc. et Dempsey Freight Systems Ltd., [2003]
CCRI no 249; et Banque du Canada, [2007] CCRI
no 387) reconnaît clairement le droit de l’agent
négociateur accrédité d’obtenir les coordonnées de base
des employés qui sont recueillies par l’employeur dans
le cadre de la relation d’emploi. Il s’ensuit que toute
disposition d’une convention collective qui limite ce
droit en vertu de la loi n’est pas applicable. Plutôt que
saper l’intégrité de la convention collective et la
relation d’emploi, comme l’employeur le prétend,
l’obliger à communiquer au syndicat les numéros de
téléphone à domicile des membres de l’unité de
négociation revient simplement à faire en sorte que la
situation des parties soit compatible avec la
jurisprudence actuelle. Le Conseil conclut donc que le
STT a le droit d’obtenir les numéros de téléphone à
domicile de tous les employés membres de l’unité de
négociation qu’il représente, y compris ceux dont les
cotisations sont prélevées en vertu de la formule Rand.

[20] La situation est quelque peu différente pour les
adresses de courriel à domicile des employés.
L’employeur fait valoir qu’il ne peut pas être tenu de
communiquer des coordonnées des employés qu’il n’a
pas en sa possession. Il affirme – et le Conseil le croit
– qu’il ne recueille pas actuellement les adresses de
courriel à domicile de ses employés et qu’il n’en tient
pas un répertoire dans ses dossiers ou systèmes
d’entreprise. Même si l’adresse de courriel à domicile
d’un employé pourrait être considérée comme une
coordonnée utile en cette ère de haute technologie, le



8

order an employer to collect such information solely for
the purpose of providing it to the union. If the employer
does not require the home email address of employees
for the purposes of the employment relationship, then
the union has no right to require the employer to collect
this information solely for the union’s benefit.

[21] Accordingly, the Board finds that the employer is
obliged to provide the union with the home telephone
numbers of all employees in the bargaining unit that are
in its possession, with the exception of those telephone
numbers that were provided to it on the basis of an
express guarantee of confidentiality. So long as the
employer does not collect the home email addresses of
employees in the bargaining unit for its own purposes,
it is under no statutory obligation to collect and disclose
this information to the union.

Conseil n’ordonnera pas à l’employeur de recueillir
cette information à seule fin de la fournir au syndicat. Si
l’employeur n’a pas besoin de l’adresse de courriel à
domicile des employés pour les fins de la relation
d’emploi, le syndicat n’a pas le droit d’exiger que
l’employeur la recueille dans son seul intérêt.

[21] Par conséquent, le Conseil conclut que
l’employeur doit fournir au syndicat le numéro de
téléphone à domicile de tous les employés membres de
l’unité de négociation qu’il a en sa possession,
exception faite des numéros de téléphone qui lui ont été
donnés en retour d’une garantie expresse de
confidentialité. Tant et aussi longtemps que
l’employeur ne recueillera pas les adresses de courriel
à domicile des employés membres de l’unité de
négociation pour ses propres fins, il n’a aucune
obligation en vertu de la loi de les recueillir et de les
communiquer au syndicat.


